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Presidencia del diputado
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ASISTENCIA
El Presidente:
Se inicia, la sesion.

Solicito a la diputada secretaria Gloria Maria
Sierra Lopez, se sirva pasar lista de asistencia.

La secretaria Gloria Maria Sierra Lépez:
Con gusto, ciudadano presidente.

Alonso de Jesis Ramiro, Ayala Figueroa
Rafael, Betancourt Linares Reyes, Buenrostro
Marin Victor, Castro Justo Juan José, De la
Mora Torreblanca Marco Antonio, Delgado
Castafieda Her6on, Dimayuga Terrazas
Mariano, Eugenio Flores Joel, Garcia Cisneros
Constantino, Garcia Guevara Fredy, Jacobo
Valle José, Jeronimo Cristino Alfredo, Juarez
Castro Paz Antonio Ildefonso, Lobato Ramirez
René, Lopez Garcia Marco Antonio, Luis Solano
Fidel, Martinez Pérez Arturo, Mier Peralta
Joaquin, Miranda Gonzalez Gustavo, Noriega
Canti Jesus Heriberto, Pineda Maldonado
Orbelin, Roman Ocampo Adela, Romero Romero
Jorge Orlando, Ruiz Rojas David Francisco,
Salgado Leyva Raul Valente, Salgado Romero
Cuauhtémoc, Salomon Radilla José Elias,
Sanchez Barrios Carlos, Sierra Lopez Gloria
Maria, Tapia Bello Rodolfo, Trujillo Giles Felipa
Gloria, Villasefior Landa Yolanda, Zamora
Villalva Alicia Elizabeth.

Se informa a la Presidencia la asistencia de
34 diputadas y diputados a la presente sesion.
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Servido, sefor presidente.
El Presidente:
Gracias, diputada secretaria.

Esta Presidencia informa a la Asamblea que
solicitaron permiso para faltar a la presente
sesion, previa justificacion, los ciudadanos
diputados y diputadas Porfiria Sandoval
Arroyo, Virginia Navarro Avila, Julio Antonio
Cuauhtémoc Garcia Amor, Enrique Luis Ramirez
Garcia, Max Tejeda Martinez, Mauro Garcia
Medina y Aceadeth Rocha Ramirez y para
llegar tarde los ciudadanos diputados David
Tapia Bravo, David Jiménez Rumbo, Romulo
Reza Hurtado, Félix Bautista Matias y Alvis
Gallardo Carmona.

Con la asistencia de 34 diputadas y diputados
y con fundamento en el articulo 30 fraccion I, de
laLey Organicadel Poder Legislativo del Estado
de Guerrero nimero 286, se declara quoérum
legal y validos los acuerdos que en esta sesion se
tomen, por lo que siendo las 12 horas con 10
minutos, se inicia la presente sesion.

ORDEN DEL DIiA

Con fundamento en el articulo 30 fraccion 111,
de la Ley Organica que nos rige, me permito
proponer a esta Plenaria el siguiente proyecto de
Orden del Dia, por lo que solicito al diputado
secretario Paz Antonio Ildefonso Juarez Castro,
se sirva dar lectura al mismo.

El secretario Paz Antonio Ildefonso Juarez
Castro:

<<Segundo Periodo Ordinario.- Segundo
Afio.- LVII Legislatura>>

Orden del Dia.
Jueves 22 de abril de 2004.

Primero.- Proyectos de leyes, decretos y
acuerdos:

a) Primeralecturadeldictamen de valoracion
previa querecae en ladenunciadejuicio politico
registrado bajo el numero JP/LVII/016/2003,
promovido por la ciudadana Rosalinda Luna
Bello en contra de los ciudadanos Raul Calvo

Sanchez, Maria ElenaMedina Hernandez, Yadira
Icela Vega Nava y Rubén Martinez Rauda,
magistrado presidente y magistrados de la
Segunda Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Estado.

b) Primeralecturadel dictamen de valoracion
previaquerecae en ladenuncia de juicio politico
registrado bajo el nimero JP/LVII/019/2004,
promovido por el ciudadano Narciso Molina
Juanico en contra de los ciudadanos Consuelo
Ibancovichi Mufoz, presidenta municipal del
Honorable Ayuntamiento de Azoyu, Guerrero,
y/o Abacud Heriberto Judrez Rodriguez,
comisario municipal de Juchitan, Guerrero.

¢) Primeralecturadel dictamende valoracion
previa que recae en la denuncia de juicio para la
declaratoria de procedencia registrado bajo el
numero JPR/LVII/002/2003, promovido por el
ciudadano Francisco Javier Wences Martinez,
agente titular del Ministerio Publico del Fuero
Comun del Distrito Judicial de Alvarez, en contra
del ciudadano Francisco Benitez Dominguez,
regidor del Honorable Ayuntamiento del
municipio de Chilapa de Alvarez, Guerrero.

d) Segunda lectura del dictamen y proyecto
de decreto relativo, al Informe de la Revision y
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del
Municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero,
correspondiente al cuatrimestre enero-abril del
ejercicio fiscal 2003, con solicitud de dispensa
del tramite legislativo.

e) Segunda lectura del dictamen y proyecto
de decreto relativo, al Informe de la Revision y
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del
Municipio de Tlalixtaquilla de Maldonado,
Guerrero, correspondiente al cuatrimestre enero-
abril del ejercicio fiscal 2003, con solicitud de
dispensa del tramite legislativo.

f) Segunda lectura del dictamen y proyecto
de decreto relativo, al Informe de la Revision y
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
del Municipio de Tlalchapa, Guerrero,
correspondiente al cuatrimestre enero-abril del
ejercicio fiscal 2003, con solicitud de dispensa
del tramite legislativo.

g) Segunda lectura del dictamen y proyecto
de decreto relativo,al Informe de la Revision y
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del
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Municipiode Zitlala, Guerrero, correspondiente
al cuatrimestre enero-abril del ejercicio fiscal 2003,
con solicitud de dispensa del tramite legislativo.

h) Segunda lectura del dictamen y proyecto
de decreto relativo, al Informe de la Revision y
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
del Municipio de Metlatonoc, Guerrero,
correspondiente al cuatrimestre enero-abril del
ejercicio fiscal 2003, con solicitud de dispensa
deltramite legislativo.

i) Segunda lectura del dictamen y proyecto
de decreto relativo, al Informe de la Revision y
Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica
del Municipio de Mochitlan, Guerrero,
correspondiente al cuatrimestre enero-abril del
ejercicio fiscal 2003, con solicitud de dispensa
del tramite legislativo.

j) Discusion y aprobacion, en su caso, del
dictamen de valoracion previa que recae a la
denuncia de juicio politico presentada por el
ciudadano Jesus Garcia Rendon en contra del
ciudadano Maclovio Ariza Acevedo, presidente
municipal del Honorable Ayuntamiento de Chilapa
de Alvarez, Guerrero, registrado bajo el niamero
JP/LVII/009/2003.

k) Discusion y aprobacion, en su caso, del
dictamen de valoracion previa que recae a la
denuncia de juicio politico presentada por la
ciudadana Clemencia Guevara Tejedor, en
contra del ciudadano Maclovio Ariza Acevedo,
presidentemunicipal del Honorable Ayuntamiento
de Chilapa de Alvarez, Guerrero, registrado bajo
el nimero JP/LVII/014/2003.

Segundo.- Clausura de la sesion.

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, jueves
22 de abril de 2004.

Servido, diputado presidente.
El Presidente:

Gracias, diputado secretario.

Se somete a consideracion de la Asamblea,
para su aprobacién, en su caso, el proyecto de
Orden del Dia de antecedentes; los que estén

por la afirmativa, sirvanse manifestarlo en
votacion econdémica, poniéndose de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba porunanimidad de votos, el Orden
del Dia de referencia.

PROYECTOS DE LEYES, DECRETOS Y
ACUERDOS

En desahogo del primer punto del Orden del
Dia, proyectos de leyes, decretos y acuerdos,
solicito a la diputada secretaria Gloria Maria
Sierra Lopez, se sirva dar primera lectura del
dictamen de valoracion previa que recae a la
denuncia de juicio politico registrada bajo el
numero JP/LVII/016/2003, promovido por la
ciudadana Rosalinda Luna Bello, en contra de
los ciudadanos Ratl Calvo Sanchez, Maria Elena
Medina Hernandez, Yadira Icela Vega Nava y
Rubén Martinez Rauda, magistrado presidente
y magistrados de la Segunda Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, signado

(1Pl

bajo el inciso “a”.
La secretaria Gloria Maria Sierra Lépez:
Se emite dictamen de valoracion previa

Ciudadanos Diputados Secretarios del
Honorable Congreso del Estado de Guerrero.-
Presentes.

Los suscritos diputados integrantes de la
Comision Instructora en funciones de Comision
de Examen Previo de la Quincuagésima Séptima
Legislatura al Honorable Congreso del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, en uso de las
facultades que nos confieren los articulos 47,
fraccion XXXVII, 110, 111 y 112 de la
Constitucion Politicalocal en correlacion con los
articulos 8, fraccion XXXVIII, 46, 49, fraccidon
XXI1V, 75,162,166 y Tercero Transitorio de la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado
de Guerrero ntimero 286 y 12 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado de Guerrero niumero 674, emitimos el
dictamen de valoracidn previa correspondiente
aladenunciade juicio politico registrado bajo el
numero JP/LVII/016/2003, promovido por
Rosalinda Luna Bello en contrade los ciudadanos
Raul Calvo Sanchez, Maria Elena Medina
Hernandez, Yadira Icela Vega Nava y Ruben
Martinez Rauda, magistrado presidente y
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magistrados de la Segunda Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, bajo los siguientes
resultandos y considerandos:

RESULTANDOS

Primero.- Que mediante escrito de fecha 12
de septiembre, recibido en esta Soberania en la
misma fecha, la ciudadana Rosalinda Luna Bello
present6 denuncia de juicio politico contrade los
ciudadanos Raul Calvo Sanchez, Maria Elena
Medina Hernandez, Yadira Icela Vega Nava y
Ruben Martinez Rauda, magistrado presidente y
magistrados de la Segunda Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Guerrero.

Segundo.- Que mediante escrito de fecha 17
de septiembre de 2003, presentado en este
Honorable Congreso del Estado en la misma
fecha, la ciudadana Rosalinda Luna Belloratifico
el escrito de denuncia de antecedentes.

Tercero.- Que mediante oficio OM/DPL/
484/2003 fechado 24 de septiembre de 2003, la
oficial mayor del Honorable Congreso del Estado,
ciudadana licenciada Saez Guadalupe Pavia
Miller por instrucciones de la Mesa Directiva del
Honorable Congreso del Estado, turné a la
Comision Instructora en funciones de Comision
de Examen Previo la denuncia de juicio politico
y suratificacion, parasu analisis correspondiente
y emision del respectivo dictamen.

CONSIDERANDOS

Primero.- Que la Comisién Instructora en
funciones de Comisiéon de Examen Previo es
competente para conocer y emitir el presente
dictamen de valoracion previa de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 47 fraccion
XXXVII, 110, 111 y 112 de la Constitucion
Politicadel Estado Libre y Soberano de Guerrero,
en correlacion con los articulos 8 fraccion
XXXVIIL, 46,49 fraccion XXIV, 75,162,166y
Tercero Transitorio de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado de Guerrero nimero
286 y 12 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero
nimero 674.

Segundo.- Aduce ladenunciante que interpone
denuncia de juicio politico: toda vez de que los
magistrados dictaron unaresolucion que agravia
a sus intereses en razéon de que no se tomod en

cuentaal resolver laejecutoria, el tabulador de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes al
momento de cuantificar la deuda que tiene la
denunciante en el Juicio Civil 308-11/99 que la
interpuso en su contra Jorge Mancera Garcia
como pago de traslado de un tracto camién y
peaje del sitio donde esta ubicado las gruas de
Jorge Mancera Garcia. Considerando que se le
agraviaen el fondo de laresolucion dictaminada
por el Tribunal de alzada en cumplimiento a una
ejecutoria emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, en
razon de que no se cumple en sus términos dicho
ordenamiento federal y al realizar la citada
conducta los magistrados al decir de la
denunciante no se apegaron a lo citado por la
Ley Suprema sino por el contrario aplicaron un
criterio personal subjetivo, asi como también en
el caso concreto la responsable no ha expresado
conprecision el precepto legal aplicable y tampoco
ha expresado las circunstancias especiales para
la emision del acto. Bajo el criterio de la
denunciante existe una incongruencia cita en el
resolutivo décimo de las sentencias toda vez de
que el magistrado Rubén Martinez Rauda no
hizo el calculo matemadtico correcto para
condenarla al pago de cinco mil trescientos
cuarentay seis pesos con setenta y dos centavos,
por concepto de cuarenta y seis dias de pension
del tracto camion y almacenaje de la plataforma
o remolque, citando que si la han de condenar a
dichopagoporlomenos queseaacordealastarifas
oficiales de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, considerando que de igual forma
que el magistrado ponente, el magistrado
presidente es un ignorante en matematicas,
emitiendo su apreciacion de que existe la
corrupciony laparcialidad de los magistrados ya
que estos no saben aplicar una tarifa. Sigue
manifestando la denunciante que laactuacion de
los servidores publicos genera ademas de la
deficiencia del servicio publico y la presuncion
de conductas tipificadas contralaadministracion
de justicia, la impunidad y la corrupcion no
permitidas en el estado de derecho que rige en el
pais sobre todo del presidente del Tribunal por
que no es creible que en sus narices se esté
dando este trafico de influencia y ¢l no se
encuentre inmiscuido, yaque actiia como sinada
pasara proporcionando, impunidad a todos sus
complices, que al final de cuentas son nombrados
todos de dedazo por el Ejecutivo estatal y lo
ratifican los levantadedos institucionales.
Tercero.- De conformidad al articulo 75 de la
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Ley Organica del Poder Legislativo vigente en
correlacion con el articulo 12 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado, esta Comision Instructora en
funciones de Comision de Examen Previo, realizd
el andlisis de la procedencia de la denuncia
presentada de la que se desprende que de
conformidadalosarticulos 111 delaConstitucion
Politica del Estado y 6 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado, para que un juicio sea procedente se
deben reunir los siguientes elementos: a) Ser
servidor publico en los términos del articulo 112
delaConstitucion Politica Local; b) Laexistencia
de una conducta ya sea por accion u omision por
parte del servidor publico; c¢) Que tal conducta
se encuentre contemplada en el articulo 7 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y en consecuencia que redunde en
perjuicio delos intereses publicos fundamentales
o de su buen despacho. En cuanto al primer
elemento el articulo 112 dela Constitucion Politica
local en su primer parrafo establece: “Podran
ser sujetos de juicio politico los diputados al
Congreso del Estado, los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, los jueces de Primera
Instanciay de Paz, los consejeros de la Judicatura
Estatal, los magistrados del Tribunal Electoral;
los consejeros electorales del Consejo Estatal
Electoral; los secretarios del despacho auxiliares
del titular Ejecutivo y el consejero juridico del
Poder Ejecutivo; los coordinadores, el contralor
General del Estado, el procurador general de
justicia, los presidentes municipales, los sindicos
procuradores y los regidores, asi como los
directores generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades o
asociaciones asimiladas a éstas, y fideicomisos
publicos estatales ”en analisis de los elementos
para la procedencia de la denuncia de juicio
politicoy que en lineas anteriores se han descrito:
el primer elemento material en sus términos se
satisface toda vez de que los denunciados Raul
Calvo Sanchez, Maria Elena Medina Hernandez,
Yadira Icela Vega Nava y Ruben Martinez
Rauda, magistrado presidente y magistrados de
la Segunda Sala Civil del Tribunal Superior de
Justiciadel Estado, son de los servidores publicos
que constitucionalmente pueden ser sujetos de
juicio politico, al ostentar los cargos magistrado
presidente y magistrados de la Segunda Sala
Civildel Tribunal Superior de Justiciadel Estado,
como se desprende en el archivo general del

Honorable Congreso del Estado.

Al respecto el elemento sefialado con el
inciso “b”, este también se satisface en sus
términos, toda vez de que los magistrados en
pleno como drgano colegiado desplegaron una
conducta que consistié en la emision de una
sentencia civil fechada el cuatro de septiembre
del dos mil tres, derivada de una ejecutoria
emitida por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito. Por lo que concierne
al elemento citado en el inciso “c”, esta Comision
considera que no se encuentran satisfechas las
exigencias en sus términos ya que los elementos
indiciarios que anexa la denunciante, hasta el
momento no son bastantes ni suficientes para
considerar que la conducta de los denunciados
redunde en un interés publico que como
consecuencia logica trastoque intereses
fundamentales de la sociedad o de un buen
despacho; es de apreciarse del analisis minucioso
de las documentales, que se trata de un derecho
que tiene un interés personalisimo. Ademas de
que ladenunciante tiene en todo momento pleno
derecho de recurrir de nueva cuenta a las
instancias jurisdiccionales para que en su
momento bajo su legal competencia juzguen si
los magistrados al emitir la sentencia a que
hemos referido incurrieron en violaciones
formales, de garantias particulares, procesales o
de fondo; en si es menester de los organos
juzgadores emitirunanuevaapreciacionsiasies
procedente sobre el actuar de los denunciados
en razén de que en términos legales y bajo
criterio de este Honorable Congreso, en los
casos como el presente s6lo son procedentes
cuando las conductas desplegadas por los
funcionarios son de caracter politico de lo
contrario se estaria invadiendo esferas de
competenciade los érganos a que nos referimos.
Dado a que no existe un elemento material es
improcedente de pleno derecho la denuncia que
ha presentado la ciudadana Rosalinda Luna
Bello.

Por otro lado cabe citar que la denunciante
tiene a salvo los derechos para si lo desea los
haga valer en la via que considere procedente.

Concluyendo, en consideracion de esta
Comisién con las constancias que hasta ahora
obran en el expediente y al no reunirse el
requisito sefalado en el inciso “c”, a que hace
referencia el articulo 12 en correlacion con los
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articulos 2, 6 y 7 delaLey de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero,
no procede la denuncia de juicio politico de que se
trata; conbaseenloanterioresta Comision Instructora
en funciones de Comision de Examen Previo

RESUELVE

Primero.- No se admite y se declara
improcedente la denuncia de Juicio Politico
presentada por Rosalinda Luna Bello en contra
de los ciudadanos Raul Calvo Sanchez, Maria
Elena Medina Hernandez, Yadira Icela Vega
Nava y Ruben Martinez Rauda, magistrado
presidente y magistrados de la Segunda Sala
Civil del Tribunal Superior de Justiciadel Estado
de Guerrero, por lo vertido en el considerando
tercero del presente dictamen.

Segundo.- Por lo tanto no ha lugar a la
incoacion del procedimiento.

Tercero.- Quedan a salvo los derechos de la
denunciante para promover en la viay forma que
a su derecho corresponda.

Cuarto.- Sométase el presente dictamen a
consideracion del Pleno del Honorable Congreso,
para su aprobacion.

Quinto.- Notifiquese el presente dictamen al
denunciante

Ast lo resolvieron y firmaron los integrantes
de la Comision Instructora en funciones de
Comision de Examen Previo de laQuincuagésima
Séptima Legislatura al Honorable Congreso del
Estado de Guerrero, a los tres dias del mes de
marzo del dos mil cuatro.

Los Diputados Integrantes de la Comisién
Instructoraen funciones de Comision de Examen
Previo.

Diputado Constantino Garcia Cisneros,
Presidente.- Diputada Adela Roman Ocampo,
Secretaria.- Diputado Joaquin Mier Peralta, Vocal.-
Diputado Marco Antonio de la Mora Torreblanca,
Vocal.- Diputado David Jiménez Rumbo, Vocal.

Servido, sefor presidente.
El Presidente:

Gracias, diputada secretaria.

Elpresente dictamen queda de primera lectura
y continuia con su tramite legislativo.

En desahogo del inciso “b” del primer punto
del Orden del Dia, solicito al diputado secretario
Paz Antonio Ildefonso Juarez Castro, se sirva
dar primera lectura al dictamen de valoracion
previa que recae a la denuncia de juicio politico
registrado bajo el nimero JP/LVII/019/2004,
promovido por el ciudadano Narciso Molina
Juanico, en contra de los ciudadanos Consuelo
Ibancovichi Mufoz, presidenta municipal del
Honorable Ayuntamiento de Azoyu, Guerrero,
y/o Abacud Heriberto Judrez Rodriguez,
comisario municipal de Juchitan, Guerrero.

El secretario Paz Antonio Ildefonso Juarez
Castro:

Se emite dictamen de valoracion previa.

Ciudadanos Diputados Secretarios del
Honorable Congreso del Estado de Guerrero.-
Presentes.

Los suscritos diputados Integrantes de la
Comision Instructora en funciones de Comision
de Examen Previo de la Quincuagésima Séptima
Legislatura al Honorable Congreso del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, en uso de las
facultades que nos confieren los articulos 47
fraccion XXXVII, 110, 111 y 112 de la
Constitucion Politicalocal en correlacion con los
articulos 8 fraccion XXXVIII, 46, 49 fraccion
XX1V, 75,162,166 y Tercero Transitorio de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Guerrero numero 286 y 12 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero, numero 674, emitimos el
dictamen de valoracion previa correspondiente
aladenunciade juicio politico registrado bajo el
numero JP/LVII/019/2004, promovido por
Narciso Molina Juanico en contra de los
ciudadanos Consuelo Ibancovichi Muifioz,
presidenta municipal de Azoyu, Guerrero y/o
Abacub Heriberto Juarez Rodriguez, comisario
municipal de Juchitan Guerrero, bajo los
siguientes resultandos y considerandos:

RESULTANDOS

Primero.- Que mediante escrito de fecha 21
de enero de 2004, recibido en la misma fecha en
esta Soberania, el ciudadano Narciso Molina
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Juanico present6 denuncia de juicio politico en
contra de los ciudadanos Consuelo Ibancovichi
Muioz, presidenta municipal de Azoyu y/o
Abacub Heriberto Juarez Rodriguez, comisario
municipal de Juchitan Guerrero.

Segundo.- Que mediante escrito de fecha 21
de enero de 2004 presentado en este Honorable
Congreso del Estado el 22 de enero del mismo
aflo, el ciudadano Narciso Molina Juanicoratifico
el escrito de denuncia de antecedentes.

Tercero.- Que la ciudadana licenciada Saez
Guadalupe Pavia Miller, oficial mayor del
Honorable Congreso del Estado por oficioniimero
OM/DPL/771/2004, de fecha 27 de enero de
2004, en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 163 de la Ley Organica del Poder
Legislativo en vigor hizo del conocimiento del
Pleno los escritos de denuncia y ratificacion
referidos, en los resultandos primero y segundo
de la presente resolucion.

Cuarto.- Que mediante oficio nimero OM/
DPL/771/2004, fechado el 27 del enero de 2004,
la oficial mayor del Honorable Congreso del
Estado, ciudadana licenciada Saez Guadalupe
Pavia Miller, por instrucciones de la Mesa
Directiva del Honorable Congreso del Estado,
turn6 a la Comision Instructora en funciones de
Comision de Examen Previo la denuncia de
juicio politico y su ratificacion para su analisis
correspondiente y emision del respectivo
dictamen.

CONSIDERANDOS

Primero.- Que la Comision Instructora en
funciones de Comision de Examen Previo es
competente para conocer y emitir el presente
dictamen de valoracidn previa de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 47 fraccion
XXXVIL, 110, 111 y 112 de la Constitucion
Politicadel Estado Librey Soberano de Guerrero,
en correlacion con los articulos 8, fraccion
XXXVIIL, 46,49 fraccion XXIV, 75,162,166y
Tercero Transitorio de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Guerrero niumero
286y 12 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero
numero 674.

Segundo.- Aduce el denunciante que es
propietario desde hace mas de veinticinco afios

de un solar ubicado en Juchitan municipio de
Azoyu, Guerrero que tiene una superficie de
3,808.08 metros cuadrados, el cual ha poseido
de manera pacifica, continuay ptiblica, que enel
mes de octubre empezd a construir una barda
para encerrar su predio y evitar invasiones pero
que comenzo arecibirrepresalias de lapresidenta
municipal de Azoyt porque le envid por conducto
del director de Obras Publicas, un oficio donde
le decia que suspendia su obra por supuestamente
no haber pagado los derechos fiscales para ello
y porque su predio estaba en supuesto conflicto,
que cuando se entrevisto con ella y le preguntd
cuanto erapor el derecho de construccion, le dijo
que enrealidad la suspension de la obra se debia
a la existencia de un problema que tenia con su
hijay con el comisario municipal y al contestarle
que ese no era motivo para suspender la obra, le
contestd tajantemente que mientras no se
arreglarael problema con el comisario municipal
no se le permitiria continuar.

Que acudio con el comisario municipal para
que le explicara su proceder, contestandole que
en realidad su terreno lo querian para la
ampliacidondelaescuela que colinda con susolar
y que por ello no iban a permitir que siguieran
construyendo, que como él yacompro el material
lasituacion le causa dafios y perjuicios porque el
cemento se estd comenzando a endurecer y no
va a servir para seguir con su obra. Que
posteriormente el comisario municipal con cuatro
personas mas se metio a su casa, hizo destrozos
y amenazaron a su esposa con que los iban a
matar, diciendo el comisario que lo haciaporque
la presidenta lo protegia.

Queel 20 denoviembre de 2003, el comisario
por ordenes de la presidenta cort6 y le robd el
alambre de puas que cercaba su predio,
despojandolo también de mas de la mitad de su
predio por lo que inici6 denuncias penales
recibiendo por esto amenazas de muerte. Que
ante esta situacion en defensa de sus derechos
acude a esta instancia para que se proceda a
sancionar a la presidenta y al comisario por el
abuso de autoridad que comete en su contra
porque sin justificacion alguna tanto al suscrito
como a su familia los amedrentan con privarlos
de la vida.

Que la presente denuncia de juicio politico
quedaactualizada con lo que establece el articulo
46 de la Ley de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos, del Estado al especificar
que la presidenta municipal y el comisario como
funcionarios publicos tienen la obligacién de
cumplir conlamaximadiligencia el servicio que
le sea encomendado y sobre todo abstenerse de
cualquier acto que implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision, lo cual
no han cumplido porque se observa que con los
actos dolosos de los denunciados hace que su
actuacion redunde en perjuicio de los intereses
publicos y de su buen despacho, tal y como lo
sefiala el articulo 7 fraccion 111 de la citada Ley
de Responsabilidades. Que esto se confirma en
razon de que es obligatoria su observancia para
todo tipo de funcionario, por ello es que el
contenido de los numerales 7 fraccion 111 y 46
fraccion | de esta Ley, exigen sin pretexto
alguno que los funcionarios estén obligados a
cumplirlas porque su inobservancia por parte de
lapresidentay el comisario conculcan las garantias
de legalidad y seguridad juridica que consagran
losarticulos 14y 16 dela Constitucion General de
la Republica, prerrogativas que se encuentran
debidamente garantizadas en la aludida fraccién
III, del articulo 7, transformandose los actos
delictuosos de estos funcionarios en aberrantes y
arbitrarios. Que la desobediencia a acatar la Ley
de Responsabilidades se traduce en un acto
viciado de nulidad de grandes magnitudes por no
respetar una ley que el legislador dot6 de fuerza
y observancia que al contrario, cuando tomaron
protesta de ley se obligaron a cumplir la
Constituciony las leyes que de ella emanan pero
que al negarse a respetar la norma de
responsabilidades cometieron un acto carente
de éticamoral y de violacidon grave y sistematica
de sus garantias individuales por haber ejecutado
actos delictivos y abusar del cargo que
actualmente desempefian por no permitirles
disfrutar de la propiedad que siempre habian
tenido, por ellono atender la consigna de guardar
la Constitucion y las leyes, redunda en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales y de su
buen despacho encuadrando su actuaciéon
arbitraria en las hipotesis previstas en los
numerales 46, fraccion [ y 7 fraccion 111 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, que por ello es que insiste
que por el hecho de querer dichos funcionarios
cesar de causarle molestias, ahora deben soportar
las consecuencias de las arbitrariedades
cometidas.

Tercero.- De conformidad con el articulo 75

delaLeyOrganicadel Poder Legislativo vigente,
en correlacion con el articulo 12 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado, la Comision Instructora en funciones
de Comision de Examen Previorealizo el analisis
de la procedencia de la denuncia presentada de
la que se desprende que en términos de los
articulos 111 de la Constitucion Politica del
Estadoy 6 delaLey de Responsabilidades delos
Servidores Publicos del Estado, para que un
juicio politico sea procedente se deben de reunir
los siguientes elementos: a) Ser servidor publico
enlos términos del articulo 112 dela Constitucion
Politica Local; b) La existencia de una conducta
ya sea por accion o por omision por parte del
servidor publico; y ¢) que tal conducta redunde
en perjuicio de intereses publicos fundamentales
o de su buen despacho; respecto al primer
elemento la Constitucion Politica local en el
primer parrafo del articulo 112 establece que
“Podran ser sujetos dejuicio politico los diputados
al Congreso del Estado, los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, los jueces de
Primera Instancia y de Paz, los consejeros de la
Judicatura Estatal, los magistrados del Tribunal
Electoral; los consejeros electorales del Consejo
Estatal Electoral; los secretarios de despacho
auxiliares del titular Ejecutivoy consejero juridico
del Poder Ejecutivo; los coordinadores, el
contralor general del Estado, el procurador
general de Justicia, los presidentes municipales,
los sindicos procuradores, losregidores, asi como
los directores generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades o
asociaciones asimiladas a éstas, y fideicomisos
publicos estatales...”, enanalisis de los elementos
materiales para procedencia de la denuncia de
juicio politico descritos con antelacidon, Se
desprende que las exigencias del primer elemento
quedan satisfechas en cuanto a la presidencia
municipal en los términos expresados, en virtud
de que la denunciada ciudadana Consuelo
Ibancovichi Muiloz, efectivamente es servidora
publica de las enunciadas enel articulo 112 dela
Constitucion Politica local como se desprende
de las constancias que se encuentran en el
expediente del municipio de Azoyu, Guerrero
que obraen el archivo general de este Honorable
Congreso del Estado. No asi en cuanto al
ciudadano Abacub Heriberto Juarez Rodriguez,
alno contemplar ladisposicion constitucional en
citaal comisario municipal como sujeto de juicio
politico.
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Relativo al elemento material marcado en el
inciso “b” setiene que el denunciante argumenta
que la conducta de la servidora ptiblica consiste
en sintesis en el abuso de autoridad con que se
conduce la presidencia municipal al molestarlo
en su propiedad sin razén legal y permitir que
terceras personas en este caso el comisario
municipal le roben, destruyan y amenacen de
muerte a ¢l y a su familia, conducta que se
traduce enla violacionalos articulos 46 fraccion
Iy7,fraccionll delaLey de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado. Con las
constancias que hasta el momento obran en el
expediente ajuicio de esta Comision no se retine
el elemento en estudio en virtud de que, si bien
como se constata en el mismo, existe un
comunicado oficial por parte del director de
Obras Publicas ordenando la suspension de la
obra, el mismo se encuentra fundado y motivado
por autoridad municipal competente sin que se
aporten mayores probanzas que presuman que
el mandamiento del director de Obras Publicas
sea contrario a derecho o esté afectado de dolo
omala fe,aunado aello, no existe constancia que
haga presumible que tal orden haya sido girada
o seaconsentidapor lapresidenta del Honorable
Ayuntamiento del municipio de Azoyu,
Guerrero, al igual que no existe acreditacion
algunadeladestruccion del alambre o afectacion
de una superficie del solar del denunciado,
consecuentemente no se acredita la presunta
existencia de una conducta realizada por la
servidora publica Consuelo Ibancovichi Muiioz.

En cuanto al tercer elemento no obstante ser
innecesario entrar al estudio del mismo por no
estar presente el elemento primario, que es la
existencia de la conducta, no es 6bice sefialar sin
embargo que el denunciante establece la
afectacion en “la desobediencia a acatar la Ley
de Responsabilidades que se traduce en un acto
viciado de nulidad de grandes magnitudes por no
respetar una ley que el legislador doté de fuerza
y observancia, cometiendo un acto carente de
¢ticamoral y de violacion grave y sistematicade
las garantias individuales del denunciante por
haber ejecutado actos delictivos y abusar del
cargo que actualmente desempefian y no
permitirle disfrutar de la propiedad que siempre
habia tenido” . . . y basado en la falta de
acatamiento de la Constitucion y las leyes,
determina el perjuicio a los intereses publicos
fundamentales o su buen despacho. Al respecto
es menester seflalar una vez mas que, el juicio

politico es un procedimiento que no tutela
intereses particulares como en la sustancia
pretende hacer valer el denunciante porque
como ¢l lo refiere en sudenuncia “pero mientras
yo ya compré material y ante esta situacion, es
como se me estan causando dafios y perjuicios
porque el cemento se estd comenzando a
endurecer y no va a servir para seguir con su
obra” . .. “ante esta situacion y en defensa de
mis derechos acudo a esta instancia para que se
proceda a sancionar a la presidenta municipal y
al comisario municipal, por el abuso de autoridad
que estan cometiendo en mi contra porque sin
justificacidn alguna tanto al suscrito como a mi
familialos amedrentan con privarnos de nuestras
vidas sino les dejamos gran parte del solar que es
de mi propiedad”. .. “que al negarse a respetar
la norma de responsabilidades cometieron un
acto carente de ética moral y de violacion grave
y sistematica de mis garantias individuales, por
haber ejecutado actos delictivos y al abusar del
cargo que actualmente desempeflan para no
permitirnos disfrutar la propiedad que siempre
habia tenido y por lo tanto deben someterse al
procedimiento del juicio politico dado su
insubordinacién aun imperativo legal”. ... “Es
por ello que insisto que por el hecho de no querer
dichos funcionarios cesar de causarme molestias,
ahora debe soportar las consecuencias de sus
arbitrariedades cometidas apoyados en el cargo
que desempefian”. . ., consecuentemente de ahi
suimprecision al intentar con lamisma denuncia,
iniciar como si fuese uno solo, tres procedimientos
de responsabilidad oficial: el juicio politico, el
procedimiento penal para la declaratoria de
procedenciay laresponsabilidad administrativa
cuando invoca “Vengo a solicitar se inicie juicio
politico para la declaratoria de procedencia por
responsabilidad administrativa”, vias autonomas
e independientes en las cuales es indispensable
para su procedencia justificar la conducta
desplegada por el servidor publico. Por lo tanto,
no obstante que se hubiera acreditado la
presumible conducta por accion u omision de la
denunciada, tampoco se hubiera reunido el tercer
elemento de procedencia de la denuncia de
juicio politico la afectacion del interés comtn y
no del interés particular como es el caso.

Concluyendo, esta Comision con las
constancias que hasta el momento obran en el
expediente, al no reunirse el requisito sefialado
en el inciso “b” a que hace referencia el articulo
12 en correlacion con los articulos 2,6y 7 de la
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Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y en consecuencia el
elemento marcado bajo el inciso “c” por ser
secundario del “b”, considera que no procede la
denuncia de juicio politico de que se trata. Con
base en lo anterior esta Comision Instructora en

funciones de Comisioén de Examen Previo
RESUELVE

Primero.-Noseadmiteysedeclaraimprocedente
la denuncia de juicio politico presentada por
Narciso Molina Juanico en contra de los
ciudadanos Consuelo Ibancovichi Mufioz y/o
Abacub Heriberto Judrez Rodriguez por lo
sefialado en el considerando tercero del presente
dictamen.

Segundo.- Porlotantonoalugaralaincoacion
del procedimiento.

Tercero.- Sométase el presente dictamen a
consideracion del Pleno del Honorable Congreso,
para su aprobacion.

Cuarto.- Quedan a salvo los derechos del
denunciante para intentar la accion en la via 'y
forma adecuada ante la autoridad competente.

Quinto.- Notifiquese el presente dictamen al
denunciante.

Asi lo resolvieron y firmaron los integrantes
de la Comision Instructora en funciones de
Comision de Examen Previo dela Quincuagésima
Séptima Legislatura al Honorable Congreso del
Estado de Guerrero, a los tres dias del mes de
marzo del dos mil cuatro.

Los Diputados Integrantes de la Comision
Instructoraen funciones de Comision de Examen
Previo.

Diputado Constantino Garcia Cisneros,
Presidente.- Diputada Adela Roman Ocampo,
Secretaria.- Diputado Joaquin Mier Peralta,
Vocal.- Diputado Marco Antonio de la Mora
Torreblanca, Vocal.- Diputado David Jiménez
Rumbo, Vocal.

Servido, sefor presidente.
El Presidente:

Gracias, diputado secretario.

Elpresente dictamen queda de primera lectura
y continuia con su tramite legislativo.

En desahogo del inciso “c” del primer punto
del Ordendel Dia, solicito ala diputada secretaria
Gloria Maria Sierra Lopez, se sirva dar primera
lectura del dictamen de valoracion previa, que
recae a la denuncia de juicio politico para la
declaratoria de procedencia registrado bajo el
numero JPR/LVII/002/2003, promovido por el
ciudadano Francisco Javier Wences Martinez,
agente titular del Ministerio Publico del fuero
comun del Distrito Judicial de Alvarez, en contra
del regidor del Honorable Ayuntamiento de
Chilapa de Alvarez, Guerrero.

La secretaria Gloria Maria Sierra Lopez:
Se emite dictamen de valoracion previa.

Ciudadanos Secretarios del Honorable
Congreso del Estado.- Presentes.

Los suscritos diputados Integrantes de la
Comision Instructora en funciones de Comision
de Examen Previo de la Quincuagésima Séptima
Legislatura al Honorable Congreso del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, en uso de las
facultades que nos confieren los articulos 47
fraccion XXXVII, 110y 113 de la Constitucion
Politicalocal en correlacion con los articulos 46,
49 fraccion XXIV, 75, 162, 163 y Tercero
Transitorio de la Ley Organica del Poder
Legislativo en vigor, 12 y 24 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero vigente, emitimos el
dictamen de valoracion previa correspondiente
alasolicitud deremocion de fuero constitucional
e inicio del procedimiento penal, para la
declaratoria de procedencia registrado bajo el
numero JPR/LVI11/002/2003, promovido por
Francisco Javier Wences Martinez, agente titular
del Ministerio Publico del Fuero Comun del
Distrito Judicial de Alvarezen contrade Francisco
Benitez Dominguez, regidor del Honorable
Ayuntamiento del municipio de Chilapa de
Alvarez, Guerrero, bajo los siguientes resultandos
y considerandos:

RESULTANDOS

Primero.- Que mediante escrito fechadoel 14
de noviembre de 2003, el Ciudadano Francisco
Javier Wences Martinez, agente titular del
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Ministerio Ptblico del Fuero Comtin del Distrito
Judicial de Alvarez, Guerrero, presentd solicitud
de remocidn de fuero constitucional e inicio de
procedimiento penal para la declaratoria de
procedencia en contra del ciudadano Francisco
Benitez Dominguez, regidor de Desarrollo
Forestal y Ganaderia del Honorable Ayuntamiento
del municipio de Chilapa de Alvarez, Guerrero.
Denuncia que fue presentada ante esta
Soberania popular el 14 de noviembre del afio
2003.

Segundo.- Que atento a lo dispuesto por el
articulo 24 en correlacién con el articulo 12 dela
Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Guerrero, con fecha 19
de noviembre del afio 2003, el ciudadano
Francisco Javier Wences Martinez, ratifico por
comparecencia en todos sus términos el escrito
dedenunciaaqueserefiere el resultando primero.

Tercero.- Que la ciudadana Lic. Saez
Guadalupe Pavia Miller, oficial mayor de este
Honorable Congreso, por oficio nimero OM/
DPL/621/2003, de fecha 25 de noviembre del
afno 2003, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 163 de la Ley Orgénica del Poder
Legislativo en vigor, le comunicé al Pleno de la
presentacion de la denuncia y ratificacion de
antecedentes.

Cuarto.- Que con fecha 25 de noviembre de
2003, mediante oficio OM/DPL/625/2003, la
oficial mayor del Honorable Congreso del Estado,
ciudadana licenciada Saez Guadalupe Pavia
Miller, por instrucciones de la Presidencia del
Pleno del Honorable Congreso del Estado, turn6
a esta Comision la denuncia de referencia, para
su analisis y emision del respectivo dictamen.

CONSIDERANDOS

Primero.- Que esta Comision Instructora en
funciones de Comisiéon de Examen Previo es
competente para conocer y emitir el presente
dictamen de Valoracion Previa de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 47 fraccion
XXXVII, 110y 113 de la Constitucion Politica
local en correlacion con los articulos 46, 49
fraccion XXIV, 75,162y Tercero Transitorio de
la Ley Organica del Poder Legislativo en vigor,
12 y 24 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero
vigente.

Segundo.- El Agente Titular del Ministerio
Publico del Fuero Comun del Distrito Judicial de
Alvarez, realiza entre otras manifestaciones en
su escrito de denuncia y requerimiento; que con
la facultad que le confiere a ese Organo
Investigador el articulo 21 Constitucional de ser
el persecutor de los delitos y titular del ejercicio
de la accion penal del articulo 74 del Codigo
Procesal Penal y los aplicables dela Ley Organica
delaProcuraduria General de Justiciadel Estado
de Guerrero, asi como del 24 de la Ley 674 de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero, en donde se establece
que el requerimiento para la remocion del
fuero constitucional y la correspondiente
declaratoriade procedenciase iniciara planteada
precisamente por ese Organo, presenta y formula
el requerimiento para la remocion del fuero
constitucional que ha venido ostentando el
ciudadano Francisco Benitez Dominguez, quien
funge como regidor propietario del municipiode
Chilapade Alvarez, Guerrero, procediendo este
Honorable Congreso a iniciar el procedimiento
penal para la declaratoria correspondiente,
tomando en consideracion que: en la ciudad de
Chilapa de Alvarez , Guerrero. Distrito Judicial
de Alvarez; el 02 de noviembre del 2003, el
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
recibi6 formal querella o denuncia por el delito
de lesiones, en agravio de Fernando Villanueva
Ramirez; que con esta denuncia se inicid la
averiguacion previanimero ALV/04/423/2003,
y que con las constancias de la averiguacion
previa que presenta en 119 fojas dtiles, se
aprecia que han quedado satisfechos los extremos
previstos en los preceptos mencionados, puesto
que se determino el ejercicio de la accidon penal
en contra de Benito Palacios Hernandez o
Guadalupe Morales Salmeron, alias “La Fanta”
y Francisco Tiz6c Benitez Ramirez, como
probables responsables de la comision del delito
de lesiones, cometido en agravio de Osiris
Fernando Villanueva Marin, Fernando Villanueva
Ramirez y Florencio Carranza Garcia, ilicito
previsto y sancionado por el articulo 105,
fracciones II, IIl y IV, en relacién con los
articulos 108, fraccion I, incisos “b” y “d”; 14,
fraccion I, 15, parrafo 11y 17, fraccion 111, todos
del Coédigo Penal vigente en el Estado, por
haberse quedado demostrada la existencia de un
hecho que constituye delito y que encuadraen la
descripcion lugar del citadoilicito, demostrandose
también la probable responsabilidad penal, del
ciudadano Francisco BenitezDominguez, regidor
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de Desarrollo Forestal y Ganaderia de ese
Honorable Ayuntamiento municipal constitucional
de Chilapa de Alvarez, que las diligencias
practicadas por ese o6rgano investigador son:
acuerdo deradicaciony de inicio de averiguacion
previa numero ALV/04/423/2003, declaracion
del agraviado Fernando Villanueva Ramirez; fe
de persona lesionada de nombre Fernando
Villanueva Ramirez ante el personal de
actuaciones de esa oficina; fe ministerial del
dictamen médico; declaracion ministerial del
agraviado Osiris Fernando Villanueva Marin; fe
ministerial; fe ministerial persona lesionada; fe
ministerial de dictamen médico; comparecencia
y declaracion de un testigo presencial de los
hechos de nombre José Francisco Peralta
Acevedo; quien realiz6 imputaciones directas
sobre los inculpados entre ellos en contra de
Francisco Benitez; comparecenciay declaracion
del ciudadano José de Jesus Castro Marin,
testigo presencial de los hechos; declaracion
ministerial del agraviado Florencio Carranza
Garcia; fe ministerial de dictamen médico;
traslado de personal de actuaciones e inspeccion
ocular en el lugar de los hechos; recepcion y fe
de informe de investigacidon, comparecencia y
ratificacion de informe de investigacion a cargo
de los ciudadanos Cristobal Luna Hernandez,
Victor Manuel Calvo Nava y Patricia Cabanas
Ramirez; recepcion y fe ministerial de dictamen
enmateriade criminalisticade campoy fotografia
forense; sefiala la representacion social también
que desarrollada la investigacion concluyo
determinar que ha quedado plenamente
demostrado los elementos del tipo penal de
lesiones en agravio de Osiris Fernando Villanueva
Marin; Fernando Villanueva Ramirez y Florencio
Carranza Garciay la probable responsabilidad,
de Francisco Benitez Dominguez; que existen
en la indagatoria copias certificadas de la
constancia de mayoria y de la validez de la
eleccion de ayuntamientos y de la constancia de
asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional de fecha nueve de
octubre del afio 2002, correspondiente a los
Candidatos queresultaron electos en el Municipio
de Chilapa de Alvarez, Guerrero, para el periodo
2002-2005, constancia que coloca al ciudadano
Francisco Benitez Dominguez, en el supuesto
que prevé el articulo 24 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero, asi como los previstos
por el Titulo Cuarto en el Capitulo “De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos”

articulos 108 y 109, fraccion Il de la Constitucion
General del Pais; 110 y 111, fraccion II de la
Constitucion local; que manifiesta que en tales
circunstancias es que se hace, legalmente
necesario, plantearse inicie el procedimiento
penal para la declaratoria de procedenciaprevisto
por el Capitulo Tercero de la Ley 674, de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; y
en observancia estricta de los numerales ahi
contenidos, se proceda turnar la denuncia a la
Comision Instructora a efecto de dar tramité
oportuno y practicar las diligencias necesarias
que aunadas a los que este 6rgano investigador
aporta, permita establecer la existencia del
delitoy laprobable responsabilidad del imputado,
concluyendo en sumomento con laremocion del
fuero constitucional y la declaratoria de que ha
lugar a proceder en contra del ahora imputado.

Tercero.- De conformidad al articulo 75 de la
Ley Organica del Poder Legislativo vigente, en
correlacion conlos articulos 12 y con la primera
parte del parrafo primero del articulo 24 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, esta Comision Instructora
en funciones de Comision de Examen Previo,
realizo el analisis dela procedencia de ladenuncia
presentada estableciéndose: que de conformidad
conelarticulo 12 dela Ley de Responsabilidades
delos Servidores Publicos del Estado aplicado al
procedimiento penal para la declaratoria de
procedencia para resolver si la denuncia es
procedente deben satisfacerse los siguientes
requisitos: a) Serservidor publico en los términos
del articulo 113 dela Constitucion Politicalocal,;
b) La existencia de una conducta por parte del
servidor publico que se adecue a alguno de los
tipos penales establecidos por el Codigo Penal
federal o local y ¢) La probable responsabilidad
del servidor publico en los hechos delictuosos.
Respecto al primer elemento éste se encuentra
satisfecho toda vez que el ciudadano Francisco
Benitez Dominguez, es de los servidores
sefnalados en el articulo 113 de la Constitucion
Politicadel Estado Libre y Soberano de Guerrero
que en su primer parrafo a la letra dice: “Para
proceder penalmente contra los diputados al
Congreso del Estado, magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, magistrados del Tribunal
Electoral del Estado, Consejeros de la Judicatura
Estatal, consejeros electorales del Consejo Estatal
Electoral; secretarios del despacho auxiliares
deltitulardel Ejecutivo, coordinadores, contralor
General del Estado, procurador General de
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Justicia, consejero juridico del Poder Ejecutivo,
presidentes, sindicos y regidores de los
Ayuntamientos, por lacomision de delitos durante
el tiempo de su encargo; el Congreso del Estado
declarara por mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sesion si ha o no lugar a proceder
contra el inculpado. . . .. “, como se demuestra
con las constancias de asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional
del Partido Politico de la Sociedad Nacionalista
de fecha nueve de octubre del afio dos mil dos,
expedida por el Consejo Municipal Electoral de
Chilapa de Alvarez y con la informacion que
obra en el archivo general del Honorable
Congreso del Estado. En cuanto a los requisitos
marcados en los incisos “b”y “c” se tiene que el
agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
del Distrito Judicial de Alvarez Francisco Javier
Wences Martinez, solicita el inicio del
procedimiento penal para la declaratoria de
procedenciaal haber concluido que: desarrollada
la investigacion iniciada bajo el numero de
averiguacion previa ALV/04/423/2003 quedd
demostrado el cuerpo del delito de lesiones en
agravio de Osiris Fernando Villanueva Marin,
Fernando Villanueva Ramirez y Florencio
Carranza Garcia, demostrandose también la
probable responsabilidad de Francisco Benitez
Dominguez, regidor del Honorable Ayuntamiento
del municipio de Chilapa de Alvarez, en los
ilicitos antes sefialados, conclusion a la que
arribalarepresentacion social con las diligencias
practicadas por ese Organo consistentes en:
Acuerdo de radicacion y de inicio de la
averiguacion previanumero ALV/04/423/2003
de fecha doce de noviembre del dos mil tres;
acuerdo y traslado del personal de actuaciones
al lugar de los hechos; declaracion del agraviado
Fernando Villanueva Ramirez; fe de persona
lesionada de nombre Fernando Villanueva
Ramirez; fe ministerial de dictamen médico;
declaracion ministerial del agraviado Osiris
Fernando Villanueva Marin; fe ministerial de
persona lesionada; fe ministerial del dictamen
médico; comparecencia y declaracion de un
testigo presencial de los hechos de nombre José
Francisco Peralta Acevedo; comparecencia y
declaracion del ciudadano José de Jesus Castro
Marin, testigo presencial de los hechos;
declaracion ministerial del agraviado Florencio
Carranza Garcia; fe ministerial de persona
lesionada; fe ministerial de dictamen médico;
traslado de personal de actuaciones e inspeccion
ocular en el lugar de los hechos; recepcion y fe

de informes de investigacion; comparecencia y
ratificacion de informe de investigacion a cargo
de los ciudadanos Cristobal Luna Hernandez,
Victor Manuel Calvo Nava y Patricia Cabafas
Ramirez; recepcion y fe ministerial de dictamen
enmateria de criminalisticade campo y fotografia
forense; actuaciones que forman parte de la
averiguacion previa ALV/04/423/2003 compuesta
de 118 fojas utiles que en copia certificada fue
remitida a esta Soberania, mismas que sirven de
base para acreditar la satisfaccion de los
requisitos establecidos en los incisos “b”’ y “c”,
esdecircon las constancias que hasta el momento
obranen el expediente se evidencia la existencia
de los tipos penales de lesiones previstos por el
articulos 105 fracciones 11, III y IV, en relacion
con los articulos 108 fraccion 11, incisos “b” y
“d”, 14 fraccion I, 15 parrafo Il y 17 fraccion 111
del Codigo Penal del Estado de Guerrero, asi
como la probable responsabilidad de Francisco
Benitez Dominguez, regidor del Honorable
Ayuntamiento del municipio de Chilapa de
Alvarez, Guerrero, porlo que a consideracion de
esta Comision se retnen los requisitos a que
hace referenciael articulo 12 en correlacién con
la primera parte del parrafo primero del articulo
24 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado.

Por lo vertido, esta Comision Instructora en
funciones de Comision de Examen Previo

RESUELVE

Primero.- Se admite y se declara procedente
la denuncia para la declaratoria de procedencia
presentada por Francisco Javier Wences
Martinez, agente titular del Ministerio Publico
del Fuero Comun del Distrito Judicial de Alvarez,
en contra del ciudadano Francisco Benitez
Dominguez, regidor del Honorable Ayuntamiento
del municipio de Chilapa de Alvarez, Guerrero.

Segundo.- Sométase el presente dictamen a
consideracion del Pleno del Honorable Congreso
del Estado, para su aprobacion.

Tercero.- Notifiquese en forma personal el
presente dictamen a la parte denunciante.

Cuarto.- Remitase en su caso el presente
dictamen con su expediente a la Comision
Instructora, paralaincoacién del procedimiento
de conformidad a lo que hacen referencia los
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articulos 76, fraccion 1y 164 de la Ley organica
del Poder Legislativo en vigor.

Asi lo resolvieron y firmaron los integrantes
de la Comision Instructora en funciones de
Comision de Examen Previo dela Quincuagésima
Séptima Legislatura al Honorable Congreso del
Estado de Guerrero, a los tres dias del mes de
marzo del afio dos mil cuatro.

Los Diputados Integrantes de la Comision
Instructoraen funciones de Comision de Examen
Previo.

Diputado Constantino Garcia Cisneros,
Presidente.- Diputada Adela Roman Ocampo,
Secretaria.- Diputado Joaquin Mier Peralta,
Vocal.- Diputado Marco Antonio de la Mora
Torreblanca, Vocal.- Diputado David Jiménez
Rumbo, Vocal.

Servido, diputado presidente.
El Presidente:

El presente dictamen y proyecto de decreto
queda de primera lectura y continia con su
tramite legislativo.

En desahogo del inciso “d” del primer punto
del Ordendel Dia, solicito al diputado secretario
Paz Antonio Ildefonso Juarez Castro, se sirva
darlecturaal oficio suscrito por el diputado Alvis
Gallardo Carmona, presidente dela Comisionde
Presupuesto y Cuenta Publica, por medio del
cual solicitaladispensadel tramite legislativo del
dictamen y proyecto de decreto relativo, al
Informe de la Revision y Fiscalizacion Superior
de la Cuenta Publica del municipio de Acapulco
de Juarez, Guerrero, correspondiente al
cuatrimestre enero-abril del ejercicio fiscal 2003.

El secretario Paz Antonio Ildefonso Juarez
Castro:

Numero de oficio: HC/CP/053/2004.

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, 20 de
abril de 2004.

Ciudadanos Secretarios de la Mesa Directiva.-
Presentes.

Con fundamento en el articulo 136 de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor y por

acuerdo de la Comision de Presupuestoy Cuenta
Publica, en mi caracter de presidente de la
misma, me permito solicitar la dispensa de la
segunda lectura del dictamen con proyecto de
decreto de la Cuenta Publica del cuatrimestre
enero-abril de 2003, del municipio de Acapulco
de Juarez, Guerrero, a efecto de que sea
considerado en el Orden del Dia de la proxima
sesion del Pleno, para sudiscusion y aprobacion,
en su caso.

Aprovecho la ocasion, para saludarlos
cordialmente.

Atentamente.
Diputado Alvis Gallardo Carmona.

Servido, sefior presidente.
El Presidente:
Gracias, diputado secretario.

Esta Presidencia somete a consideracion de
la Asamblea la propuesta de dispensa de tramite
Legislativo del dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe de laRevision y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del Municipio de
Acapulco de Juarez, Guerrero, correspondiente
al cuatrimestre enero-abril del ejercicio fiscal
2003; los que estén por la afirmativa, favor de
manifestarlo en votacion econdmica, poniéndose
de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos de los
diputados presentes, la dispensa de la segunda
lectura del dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe de la Revision y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Piblica del Municipio de
Acapulco de Juarez, Guerrero, correspondiente al
cuatrimestre enero—abril del ejercicio fiscal 2003.

Dispensado que ha sido el tramite Legislativo
del asunto en desahogo, esta Presidencia con
fundamento en el articulo 138, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Legislativo en vigor,
concede elusodelapalabraal ciudadano diputado
Arturo Martinez Pérez, quien como integrante
de la Comision Dictaminadora fundamentara y
motivara el dictamen de referencia.
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El diputado Arturo Martinez Pérez:
Con el permiso de la Mesa.
Compafieras y compaieros diputados.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
138 fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Legislativo, en mi caracter de integrante de la
Comision Ordinaria de Presupuesto y Cuenta
Publica, me voy a permitir fundar y motivar el
dictamen con proyecto de decreto de laHacienda
Publicamunicipal del Honorable Ayuntamiento
de Acapulco de Juarez, Guerrero, del periodo
comprendido de enero-abril del afio 2003, bajo
las siguientes consideraciones:

De acuerdo al articulo 133 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero, el
Honorable Ayuntamiento municipal de Acapulco
de Juarez, Guerrero, presentd a la Auditoria
general del Estado, la Cuenta Publica
cuatrimestral correspondiente al periodo enero-
abril del ejercicio fiscal 2003.

Que en cumplimiento al articulo 49 de la Ley
deFiscalizacion Superior del Estado de Guerrero
numero 564, el titular de la Auditoria tiene plenas
facultades paraanalizarla Cuentade la Hacienda
Publica municipal y elaborar un informe de los
resultados obtenidos, aplicando las normas y
procedimientos de auditoria generalmente
aceptadas para el sector publico.

Quelarevisiony fiscalizacion delaCuentade
laHacienda Piblicadel Honorable Ayuntamiento
de Acapulcode Juarez. Guerrero, correspondiente
al cuatrimestre enero-abril del ejercicio fiscal
2003, la Auditoria General del Estado de Guerrero,
la realizd en los términos establecidos en el
articulo 38 de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guerrero.

El dictamen que hoy nos ocupa discutir ante
el Pleno, fue elaborado y estructurado con la
participacion de los integrantes de esta Comision
Dictaminadora, revisando y analizando la Cuenta
de la Hacienda Publica del Honorable
Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, Guerrero,
contandose con los elementos necesarios para
emitir el correspondiente dictamen y proyecto
de decreto, dando cumplimiento a lo estipulado
por el articulo 50 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guerrero.

Por las razones anteriormente vertidas, los
suscritos diputados integrantes de esta Comision
Dictaminadora consideramos procedente
aprobar el presente dictamen y proyecto de
decreto de la Cuenta de la Hacienda Publica
municipal del Honorable Ayuntamiento de
Acapulco de Juarez, Guerrero, correspondiente
al periodo enero —abril del ejercicio fiscal 2003,
porlo quesolicitamos al Pleno de este Honorable
Congreso, su voto favorable.

Muchas gracias.
El Presidente:

En razon de que en el citado dictamen no se
encuentran votos particulares, se procederd a la
discusionenlo general, porlo quesesolicitaalos
ciudadanos diputados que deseen hacer uso de
la palabra, lo hagan del conocimiento de esta
Presidencia, para elaborar la lista de oradores.

(Desde su escatfio, el diputado Marco Antonio
de la Mora Torreblanca solicita el uso de la
palabra).

(En qué sentido su participacion, ciudadano
diputado?.

El diputado Marco Antonio de la Mora
Torreblanca:

Para razonar mi voto, en contra.
El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el diputado Marco
Antonio de la Mora Torreblanca.

El diputado Marco Antonio de la Mora
Torreblanca:

Con su permiso, sefior presidente.
Compaiieras y compaiieros diputados.

Cuando fue discutido el presente dictamen
al interior de la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica, expresé mi preocupacion
acerca del informe presentado por la Auditoria
General del Estado, por considerar que el mismo
era poco claro acerca de un asunto que fue
tratado en esta tribuna en el mes de abril del afio
2003.
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Con fecha 8 de abril del afio en curso presenté
y fue aprobada por esta Soberania una propuesta
de punto de acuerdo referente a una situacion
anomala detectada en el Ayuntamiento de
Acapulcode Juarez, enaquella ocasion manifesté
que en la Ley de Ingresos del Municipio de
Acapulcode Juarez parael ejercicio fiscal 2003,
elarticulo 6 Transitorio establece el beneficio de
un descuento del 12 por ciento a los
contribuyentes que enteren durante el primer
mes del afio la totalidad del impuesto predial del
gjercicioyundescuentodel 10 por ciento aquellos
que lo hagan en el segundo mes del afio.

Expresé también que el articulo 7 transitorio
sefiala como beneficio a los contribuyentes del
impuesto predial que no tengan adeudos de afios
anteriores al dia primero de enero del afio 2003,
el descuento del 6 por ciento sobre el impuesto
predial siempre y cuando el pago se entere
dentro del plazo que sefala la Ley.

Conclui sefialando que no obstante, las
anteriores disposiciones de aplicabilidad
obligatoria por parte del Ayuntamiento de
Acapulco de Juarez, se tiene conocimiento del
incumplimiento a lo marcado por el articulo 7
Transitorio delaLey de Ingresos parael Municipio
de Acapulco de Juarez, Guerrero, para el
ejercicio fiscal 2003 nimero 7, es decir, que alos
contribuyentes de ese municipio no les fue
aplicado el descuento del 6 por ciento sobre el
impuesto predial, no obstante estar en el supuesto
de no tener adeudos de afios anteriores y haber
pagado dentro de los plazos que la ley marca.

Fundado en que es regla general, que toda
disposicion normativa en esta materia debe
cumplir con los principios de equidad,
proporcionalidad, generalidad y justicia en el
pago de las contribuciones evitando la
discrecionalidad, la autoridad en su aplicaciony
otorgando seguridadjuridicaalos contribuyentes,
seflalamiento que se inserta en el considerando
6 de la misma Ley de Ingresos, solicité se le
requirieraun informe sobre el asunto al presidente
municipal del citado Ayuntamiento.

Recibido el informe por parte del presidente
municipal y ante la aceptacion tacita que en el
mismo se hace de lano aplicabilidad del beneficio
en cita, el 12 de junio de 2003, el asunto fue
turnado a las comisiones y por su parte, la
Auditoria General del Estado como lo menciona

en su informe de resultados en el primer
cuatrimestre de la Cuenta Publica municipal de
Acapulco con fecha 14 de julio de 2003, orden6
unavisitadomiciliaria con el objeto de constatar
y revisar la exacta aplicacion de los numerales 6
y 7 transitorios de la Ley de Ingresos para el
Municipio de Acapulco de Juarez.

En el mes de enero de 2004, fecha en que
signa el dictamen que hoy se discute, argumenté
ante la Comision signataria del dictamen que tal
situacion era y es el impedimento para la firma
del mismo, ya que no puedo avalar un asunto en
el que tengo dudas y en las que fundado en ellas
solicité se investigara.

Lamentablemente a mas de un afio de haber
presentado el punto de acuerdo, a casi a un afio
de haber rendido el Ayuntamiento de Acapulco
de Juarez su informe y a 10 meses de haberse
ordenado la visita, no existenresultados definitivos
deesainvestigaciony silos existen no se nos han
dado a conocer, es mas, en torno en este asunto
existe una denuncia de juicio politico en contra
del Ayuntamiento, el dictamen de valoracion
previa ha sido firmado por los integrantes de la
Comision Instructora en funciones de Comision
de Examen Previo, pero el mismo tampoco se ha
presentado para el conocimiento del Pleno.

Por tales razones, mi voto es en contra y
también aprovecho compafieros para manifestar
que al interior de la Comisiones que conocen de
este asunto pugnaré porque se resuelva.

Muchas gracias, por su atencion.
El Presidente:

Tiene el uso de la palabra la diputada Gloria
Maria Sierra Lopez en pro.

La diputada Gloria Maria Sierra Lopez:
Gracias, diputado presidente.

Compaifieras diputadas compafieros
diputados.

Me permito hacer uso de la Tribuna para
externar mi punto de vista como miembro de la
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica
respecto a la emision del dictamen que nos
ocupa, que tiene que ver con la Cuenta Publica,
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de manera particular, con la Cuenta Publica del
primer cuatrimestre del Honorable Ayuntamiento
de Acapulco.

Al respecto quiero sefialar que al seno de la
Comision hemos encontrado que la ley que inicid
suvigenciaa partir del primero de enero de 2003,
tiene serias inconsistencias, esto habra que dejarlo
muy claro porque lo he manifestado en esta
Tribuna, el presentar cuentas publicas
cuatrimestrales cercenan la vision que se puede
tener y los resultados de una administracion
cuando sus presupuestos son autorizados de
manera anualizada y sus ingresos proyectados
también de manera anualizada.

En este sentido los 76 Ayuntamientos que
revisamos de la Cuenta Publica del primer
cuatrimestre de 2003, resolvimos dictaminarlos
tal como ustedes tomaron nota, dejando pendiente
las observaciones que hace la Auditoria General
del Estado y quedando también establecido que
si hubiesen irregularidades se aplique la Ley de
Responsabilidades para todos los presuntos
responsables de cualquier situacion de falta de
transparencia o de solventar las observaciones
que haga la Auditoria General del Estado.

El caso de Acapulco, en el Informe de
Auditoria de la Revision y Fiscalizacion de la
Cuenta que estamos discutiendo, el informe de
resultados que tengo aqui en mis manos sefiala
precisamente en la pagina uno, en lo que es la
revision que hicierony loquiero leer textualmente
para que ustedes sepan lo que dice.

Financiero y Presupuestal.- “Se verifico que
la recaudacion del ingreso en el cuatrimestre se
haya efectuado en apego a los ordenamientos de
la Ley de Hacienda municipal nimero 677, Ley
de Ingresos para los Municipios del Estado de
Guerrero nimero 7 parael ejercicio fiscal 20037,
es decir, se reviso si efectivamente se estaban
recaudando los ingresos mediante los impuestos,
productos, derechos y aprovechamientos que
tiene que pagar la ciudadania en base a la propia
Ley de Ingresos, para el Municipio de Acapulco
que fue aprobada por esta Soberania y lo verifico
la Auditoria y asi lo plasma en este documento,
no sélo para el Ayuntamiento de Acapulco, sino
para los 76 Ayuntamientos del estado de
Guerrero.

Entonces yo creo que este dictamen de

Acapulco, como estan los 76 que los hemos
aprobado todos, debe de aprobarse compaieros,
no perdamos de vista que el cierre del ejercicio
fiscal se va adar cuando recibamos los informes
delatultima cuenta del ejercicio de 2003,y es ahi
dondeviene lainconsistenciadelaley, porqueno
podemos separar un cuatrimestre.

Por otra parte, si creo que le asiste razon al
compafiero Marco Antonio de la Mora
Torreblanca, cuando externa aqui que el presentd
un punto de acuerdo que fue turnado a comisiones
y tiene mucha razén en el sentido de que ese
punto no se haanalizado al seno de las comisiones
nidelade Vigilanciay Evaluacion de la Auditoria
general del Estado, ni de la propia Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica.

Hay un documento que emitio la Auditoria
respecto aunarevision que hicieron alos cobros,
a los ingresos que estaba recibiendo el
Ayuntamiento de Acapulco, esta auditoria se
realiz6 en el mes de abril y hay un documento
que emite el auditor donde también sefiala que
reviso los ingresos recaudados por el municipio
yresulta, aquitengoalamano el acta, eslaorden
de visita que emite la Auditoria para el
Ayuntamiento de Acapulco, dice: “Honorable
Ayuntamiento municipal”. Entrevistado
Honorable Ayuntamiento municipal de Acapulco
de Juarez, Guerrero, clase acta final, periodo
primero de enero al 30 de abril de 2003, y bueno
esta acta dice, estd firmada por la Auditoria
General del Estado porlos auditores, el ciudadano
Héctor Manuel Ortiz Benavides, el ciudadano
Pablo Herrera Jiménez, por parte del
Ayuntamiento por el ciudadano Marcial
Rodriguez Saldafay como testigos de asistencia,
el secretario del Ayuntamiento, Fernando Rafael
Aragon Gomez y el ciudadano Fernando Serna
Gomez.

Entonces esta acta en hechos sefiala y tengo
el documento aqui, dice, derivado de larevision
practicada a la documentacién comprobatoria
correspondiente del primero de enero al 30 de
abril del ejercicio fiscal 2003, se constato que el
Honorable Ayuntamiento de Acapulco de
Juarez, Guerrero, aplico en términos generales
los descuentos especificados en la Ley de
Ingresos 2003, de manera correcta a los
contribuyentes que cumplieron con los requisitos
que la misma Ley de Ingresos especifica, para
cada caso.
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Este documento fue revisado y sefialado en
unadelasreuniones dela Comisidonde Vigilancia
y Evaluacion de la Auditoria General del Estado
y hubo el compromiso del ciudadano auditor
Rendon Romero de presentarnos un documento
certificado como acta final, porque efectivamente
faltaria saber si esta es un acta final que es
verdadera, porque lo que yo tengo es una copia
fotostatica y decia que el compafiero marco
Antonio de la Mora tiene razén asi como su
asunto, yo he presentado en varios puntos en
estatribuna que se han remitido a las comisiones
y ahi estan, guardando el suefo de los justos.

Yo quiero aqui en este momento terminar
haciendo una reflexion y una atenta invitacion a
mis compafieros diputados a no descuidar la
actividad legislativa, a resolver los asuntos que
tenemos pendientes en las comisiones, asumir
este compromiso el asunto el trabajo de
comisiones es un trabajo que poco se ve, pero
que tenemos que dictaminar, que no podemos
permitir que exista un rezago tan fuerte en esta
Congreso, laparticipacion de los legisladores no
es solamente en Tribuna, no solamente es
presentando modificaciones de ley, si no el
trabajo sustantivo que se hace precisamente al
seno de las comisiones.

Yo termino diciéndoles compaifieros que este
asunto de los Ayuntamientos ha sido muy
complicado, ha sido complejo, y dan testimonio
seguramente de lo largo que es tratar y estar
dictaminando cada uno de los Ayuntamientos
pero a eso nos obliga la misma ley, por eso les
avisamos que ya pronto vamos a emitir los
dictamenes correspondientes de los 76
ayuntamientos y que los tenemos que presentar
aqui en el Pleno de los ayuntamientos del estado
de Guerrero, y que son lecturas largas, son
lecturas que a veces causan la distraccion de la
mayoriade los diputados, pero es importante que
conozcamos cual es la situacion que guarda
cada uno de los Ayuntamientos en materia de
rendicion de cuentas.

Es fundamental que nosotros conozcamos
como se esta manejando cada uno de ellos, hoy
resulta que se han presentado diversas denuncias
en este Congreso que haatendido la Comisidonde
Gobierno que tienen que ver ya con denuncias
presentadas y trasladadas de la Comisién de
Examen Previo, a la Comision Instructora,
entonces lareflexion vaen ese sentido e invitarlos

a que el mismo tratamiento que le hemos dado a
los demas Ayuntamientos, se lo demos a
Acapulco en esta Cuenta Publica del primer
cuatrimestre de 2003.

Por su atencion, muchas gracias.

(Desde su escatfio, el diputado Jesus Heriberto
Noriega Cantu solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:
(,Con qué objeto, diputado Heriberto?.

El diputado Jestis Heriberto Noriega
Cantu:

Para aclaracion de hechos.
El Presidente:

Seleconcede eluso delapalabraal ciudadano
diputado Jesus Heriberto Noriega Cantu, para
aclaracion de hechos.

El diputado Jesus Heriberto Noriega
Cantu:

Gracias, diputado presidente.
Compaiieras y compaiieros diputados.

Cierto, este Congreso no debe de abdicar de
sus facultades y su actitud responsable para
evitar impunidad e intocables.

Cierto que no debemos eludir la verdad y
encarar cuando este Congreso ha contribuido a
crear confusion con algunas de sus resoluciones
y ese es el fondo hoy de este asunto que a mas
de un afio y medio y meses nos va a costar un
poco de trabajo desentrafiar.

Yo voy a votar a favor de este dictamen que
nos ha presentado la Comision, porque el asunto
de fondo no es responsabilidad del presidente
municipal de Acapulco, enaquel entonces cuando
discutimos la Ley de Ingresos de los Municipios,
la que nos present6 como dictamen el Ejecutivo
del Estado para otros municipios, consideraban
el mes de enero-febrero un descuento del predial
de 12 y del 10 por ciento, en el caso de la
propuesta en la Ley de Ingresos que nos hizo
llegar el Ayuntamiento de Acapulco, se
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consideraba el 8 por ciento para enero y el 6 por
ciento para febrero en el articulo sexto del
dictamen.

Pero en el articulo séptimo se manteniay cre6
una confusion, un 6 por ciento de descuento para
quienes hicieran con oportunidad sus pagos del
predial y lo digo porque el uso de la verdad es lo
que vaamantenerlacredibilidad en este Congreso,
su servidor subi6 a Tribuna, pedi copia de la
version estenografica, voy a dar lectura a un
parrafo de la misma, porque planteamos al
presidente de la Comision a la diputada Gloria
Sierra, asi se sefiala que aclaramos esta situacion.

Si ya modificado el dictamen que daba
Acapulco, 12 por ciento de descuento en enero,
10 por ciento de descuento en febrero, al igual
que en todos los demas ayuntamientos, o se le
agregaba ese 6 por ciento al mes de febrero, de
que se trata de tronar las finanzas de Acapulco,
seriaen todo caso siaplicaraporel Ayuntamiento,
de Acapulco, en febreroun 10 por ciento mas un
6 por ciento, estariamos hablando de un 16 por
ciento de descuento del predial en febrero a
quienes hayan cumplido oportunamente en afios
anteriores con los pagos del predial, ;quienes
pagan en Acapulco el predial con toda
oportunidad,? pues las empresas hoteleras, los
restauranteros, laclase media alta, a quien estaria
beneficiando en todo caso el Ayuntamiento de
Acapulco seria a un sector de la poblacion de
altos ingresosy se verian mermados los ingresos
del concepto fundamental de ingreso que es el
predial.

Eseeselasuntode fondo, somos corresponsables
en el Congreso, en la decisién que tomamos en
aquel diciembre del 2002, y voy a leer la version
estenografica algunos renglones de aquella
intervencion con la que cerrdbamos.

Hay una duda que yo abrigo, -decia- mayor,
y aqui pues los asesores, -lo digo tal cual esta-,
que les estan asesorando que estén al pendiente
de la Comision que acabamos de aprobar, y esto
es con el apoyo de la diputada Gloria y el
presidente de la Comision, el 12 y 10 por ciento
excelente, pero lean el articulo 7, como queda
ese 6 por ciento, entonces para las finanzas de la
Hacienda municipal de Acapulco, ;se vaaplicar
ese 6 por ciento?, jyanoseaplicaese 67, ,queda
adiscrecionalidad? ;de quién?, ;se deroga?, ;en
doénde es? ;donde deben ver las propuestas?.

Es decir creamos una confusion que en ese
momento nosotros en el Congreso.

Es el asunto de fondo, sin desconocer
naturalmente lo legitimo del planteamiento del
compafiero diputado Marco de la Mora, yo creo
que no debemos en nuestras resoluciones crear
una reduccion artificiosa o real de las finanzas
de unmunicipio tan importante como Acapulco,
no es responsabilidad del Ayuntamiento de
Acapulco, por tanto creo que debemos de
rectificar y la mejor manera de hacerlo es
aprobando esta Cuenta Publica.

Gracias, por su atencion.
El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el diputado Marco
Antonio de la Mora Torreblanca, para aclarar
hechos.

El diputado Marco Antonio de la Mora
Torreblanca:

Miren compafieros diputados.

He escuchado a mis compafieros que me
antecedieron en la palabra y quisiera comentar
lo siguiente.

Primera.- La compafiera Gloria Maria Sierra,
nos hablaba de un documento que existe firmado
por auditores especiales, y mencionaba si era o
no, -que habria que preguntarle al auditor general-
,sieraonounaactafinal, yolequierodeciraella
y a todos ustedes compafieros, que un acta final
tiene que venir firmado por el auditor general y
en este caso no venia firmada por el mismo.

El mismo, en el Informe de Resultados de la
Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Municipal de Acapulco, menciona en su pagina
7 lo siguiente:

Cito: “Sin menos cabo de lo anterior con
fecha 14 de julio de 2003, se ordeno una visita
domiciliaria con el objeto de constatar y revisar
la exacta aplicacion de los numerales sexto y
séptimo transitorios de la Ley de Ingresos para
el Municipio de Acapulco de Juarez y a la fecha
dicharevisionno hasido concluida”, no existe un
actafinal, yasele hasolicitado al auditor perono
se ha entregado, es mas quisiera también
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mencionar, tiene razén lo que menciona el
diputado Heriberto, el intervino en su momento
aclarando este punto que como quedaba esta
situacion de los porcentajes del predial, con toda
razoén lo dice, pero no debemos olvidar que laley
se aprobo de manera general o es en su
observancia de manera general.

Entodo caso el Ayuntamiento al conocimiento
de esto debio senalarlo al Congreso y hacer las
modificaciones entiempoy forma, yasucedio en
el 99, un caso similar con tarifas de CAPAMA
en el que el Congreso lo modific6 a lo mandado
por el Ayuntamiento de Acapulco y en su
momento lo aclard el Ayuntamiento de Acapulco
de que iba en detrimento de sus finanzas y se
modifico.

Estos son argumentos, mas que validos, no
podemos tampoco decir que quizas fue omision
o no lo sabia o fue una interpretacion de alguna
forma del presidente municipal, diferente a la
que decia la Ley, lo dice la Ley, puesto que en la
anterior administracion del otro presidente
municipal, se venia aplicando este mismo
esquema, con diferentes porcentajes, es el mismo
esquema, viene estaadministraciony lo cambia.

Eso es todo compatfieros.

(Desde su escafio, la diputada Gloria Maria
Sierra Lopez, solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:
(Con qué objeto, ciudadana diputada?.
La diputada Gloria Maria Sierra Lopez:
Para aclaracion de hechos.
El Presidente:

Tiene el uso de la palabra la diputada Gloria
Maria Sierra Lopez, para aclarar hechos.

La diputada Gloria Maria Sierra Lopez:
Nuevamente compafieras y compafieros.
Los cuestionamientos que se han hecho aqui

en Tribuna respecto a los nombramientos del

auditor general del Estado, tal vez tengan
fundamento en muchas cuestiones.

Este documento deja mas que evidente que
existen serias contradicciones en los trabajos
que nos han presentado, cuando uno los lee con
mas detenimiento y que hoy me ha estado
tocando leer los dictamenes de las cuentas
publicas meencuentro con que hay contradicciones
y las estoy anotando para en su momento
presentarlas, pero en este dictamen de Acapulco
dice en el informe de resultados.

Lo que nos dice la Auditoria General en el
informe es:

Dice: “La cuenta cuatrimestral en mencion,
fue recibida el 9 de junio de 2003 y su Revision
y Fiscalizacion se llevo a cabo en los términos
establecidos en el articulo 38 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado, aplicando para
ello las normas y procedimientos de auditoria
generalmente aceptadas y que son aplicables al
sector publico, asi como bajo los siguientes
criterios de validacion y procedencia”.

Quiero pedirle respetuosamente al presidente
de la Mesa de instrucciones, para que se lea el
articulo 38 de la Ley de Fiscalizacion Superior.

El Presidente:

Solicito al diputado secretario Paz Antonio
Ildefonso Juarez Castro, se sirva dar lectura al
articulo 38.

El secretario Paz Antonio Ildefonso Juarez
Castro:

“Articulo 38.- La Fiscalizacién Superior de
las cuentas publicas tiene por objeto determinar:

I. Si los programas y su ejecucion se ajustan
a los términos y montos aprobados;

11. Siexisten discrepancias entre las cantidades
correspondientes a los ingresos o a los egresos,
con relacion a los montos aprobados en las
partidas presupuestales;

III. Si los recursos provenientes del
financiamiento se obtuvieron en los términos
autorizados, y sise aplicaron con la periodicidad
y formas establecidas porlas leyes y disposiciones
aplicables;

V. Silacaptacion, recaudacion, administracion,
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custodia y aplicacion de recursos estatales y
municipales, asi como los actos, contratos,
convenios, concesiones u operaciones que los
Sujetos de Fiscalizacion Superior celebren o
realicen, se ajustan a la legalidad y si no han
causado dafios o perjuicios en contra del Estado
y municipios en su Hacienda Publica o al
patrimonio de los entes publicos;

V. Siseaplicaronycumplieron los sistemas
de control interno, administrativoy de registro en
el ejercicio, tanto del ingreso como del egreso;

VI. Las aclaraciones y, en su caso las
responsabilidades a que haya lugar; y

VII. La imposicion de las sanciones
resarcitorias correspondientes, en los términos
de esta ley.”

Servido, diputado presidente.
El Presidente:
Gracias, diputado secretario.
Continue diputada.
La diputada Gloria Maria Sierra Lopez:
Gracias, diputado presidente.

Miren compafieros, el auditor nos dice en la
paginauno de suinforme que verifico que laLey
de Ingresos se haya aplicado de manera, en
apego a los ordenamientos legales, es decir, que
se aplico conforme a la ley que nosotros
aprobamos, sin embargo, en la hoja 7 como lo
mencionaba el diputado Marco Antonio de la
Mora nos dice que esta revisando la aplicacion
especifica de un articulo, pero en su trabajo
formal, nos dice que verificé que toda la ley se
aplico como se marca.

Entonces si hay una contradiccion en este
trabajo, yo creo que el articulo que estd pidiendo
el diputado Marco Antonio de la Mora que se
esclarezca como se aplicé o no es un asunto
particular que yase estd viendo en las comisiones
correspondientes y que debe de ser aclarado.

También creo que este informe tiene
contradicciones y no sélo este, muchos de los
Ayuntamientos tienen contradicciones, a mi lo

que me preocuparia de este asunto es que no
solo la Cuenta Publica del Ayuntamiento de
Acapulco debe de ser analizada estrictamente
conforme a derecho, sino todas las de los
municipios que integran el Estado de Guerrero.

Hay muchas cuestiones que tienen que ver
con lapropia Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica pero que se estan atendiendo aqui en el
Congreso mediante otras vias, y que se estan
convirtiendo en asuntos politicos, estoy por
terminar mi trabajo de modificacion delaley que
en sumomento presentaré y que ojala tengamos
coincidencia.

Porque si a algo estamos obligados en este
Congreso es a cumplir con nuestra funcion
fiscalizadora no so6lo para los ayuntamientos,
sino para el propio gobierno del Estado para los
organismos paraestatales, incluyendo los
fideicomisos, de los cuales hasta ahorita no
tenemos informacion ni siquiera de los
organismos publicos autbnomos.

Yo les pido compaifieros que concluyamos
este asunto, yo en mi caso por supuesto voy a
votar a favor de esta Cuenta Publica, dejando e
insistiendo en la inquietud de que analicemos a
fondo estos asuntos que nos permitan trascender
para que la Hacienda Publica en general, se
haga cada dia mas transparente y nosotros
cumplamos con nuestra responsabilidad de
cumplirle al pueblo de Guerrero de informarles
como se manejan las finanzas publicas y la
Hacienda Publica en general.

Muchas gracias.
El Presidente:

En virtud de que no hay oradores inscritos, se
somete a consideracion de esta Plenaria para su
aprobacion en lo general, el dictamen y proyecto
de decreto relativo al Informe de la Revision y
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del
municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero,
correspondiente al cuatrimestre enero—abril del
ejercicio fiscal 2003, los que estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo en votacion
econdmica, poniéndose de pie.

En contra.

Abstenciones.
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Se aprueba por mayoriade votos en lo general,
el dictamen y proyecto de decreto de referencia.

Aprobado que hasido enlo general, se somete
para su discusion en lo particular el dictamen
antes sefialado, por lo que en términos de la
fraccion 1V, del articulo 138 de nuestra Ley
Organica, se solicita a los ciudadanos diputados
que deseen reservarse articulos en lo particular
para su discusion, lo hagan del conocimiento de
esta Presidencia para formular la lista de
oradores.

Envirtud de que no existereservade articulos,
esta Presidencia en términos del articulo 137,
parrafo primero, de nuestra Ley Organica, tiene
por aprobado dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe delaRevisiony Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del municipio de
Acapulco de Juarez, Guerrero, correspondiente
al cuatrimestre enero-abril del ejercicio fiscal
2003; emitase el decreto correspondiente y
remitase a las autoridades competentes, para los
efectos legales procedentes.

En desahogo del inciso “e” del primer punto
del Ordendel Dia, solicito ala diputada secretaria
Gloria Maria Sierra Lopez, se sirvadar lecturaal
oficio suscrito por el diputado Alvis Gallardo
Carmona, presidente de la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, por medio del
cual solicitaladispensadel tramite legislativo del
dictamen y proyecto de decreto, relativo al
Informe de la Revision y Fiscalizacion Superior
de la Cuenta Publica del municipio de
Tlalixtaquilla de Maldonado, Guerrero,
correspondiente al cuatrimestre enero-abril del
ejercicio fiscal 2003.

La secretaria Gloria Maria Sierra Loépez:
Con gusto, diputado presidente.
Numero de oficio HCE/CPCP/053/2004.

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, 20 de
abril de 2004.

Ciudadanos Secretarios de laMesa Directiva.
Presentes.

Con fundamento en el articulo 136 de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor, y por
acuerdo de la Comision de Presupuestoy Cuenta

Publica, en mi caracter de presidente de la
misma, me permito solicitarle atentamente tengan
abien dispensar la segunda lectura del dictamen
con proyecto de decreto de la Cuenta Ptiblicadel
cuatrimestre enero-abril del 2003, del municipio
de Tlalixtaquilla de Maldonado, a efecto de que
sea considerado en el Orden del Dia de la
proxima sesion del Pleno, para su discusion y
aprobacion en su caso.

Lo saludo, cordialmente.

Atentamente.
Diputado Alvis Gallardo Carmona.
Presidente.

Servido, diputado presidente.
El Presidente:
Gracias, ciudadana diputada.

Esta Presidencia somete a consideracion de
la Asamblea la propuesta de dispensa de tramite
legislativo del dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe de laRevision y Fiscalizacion
de la Cuenta publica del municipio de
Tlalixtaquilla de Maldonado, Guerrero,
correspondiente al cuatrimestre enero-abril del
ejercicio fiscal 2003, los que estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo en votacion
econdmica poniéndose de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos de los
diputados presentes, la dispensa de la segunda
lectura del dictamen y proyecto de decreto
relativo al Informe de la Revisiony Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del municipio de
Tlalixtaquilla de Maldonado, Guerrero,
correspondiente al cuatrimestre enero-abril del
gjercicio fiscal 2003.

Dispensado que ha sido el tramite legislativo
del asunto en desahogo, esta Presidencia con
fundamento en el articulo 138 fraccion I de la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo en vigor,
concede el uso de la palabra a la ciudadana
diputada Gloria Maria Sierra Lopez, quien como
integrante de la Comision Dictaminadora
fundamentaray motivarael dictamendereferencia.
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La diputada Gloria Maria Sierra Lopez:
Con la anuencia de la Mesa Directiva.

Compaifieras diputadas, compaferos
diputados.

En mi caracter de integrante de la Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica, me voy a
permitir fundar y motivar el dictamen con
proyecto de decreto del Honorable Ayuntamiento
del Tlalixtaquilla de Maldonado, Guerrero,
correspondiente ala Cuenta Publica cuatrimestral
enero-abril del ejercicio fiscal 2003, lo cual
formulo a ustedes al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES.

Encumplimientoalo establecido enel articulo
33 delaLeydeFiscalizacion Superior del Estado
de Guerrero, el Honorable Ayuntamiento
municipal de Tlalixtaquilla de Maldonado,
Guerrero, presento ante la Auditoria General del
Estado, laprimera Cuenta Publica cuatrimestral
enero-abril del ejercicio fiscal 2003, el titular de
la Auditoria General del Estado tiene plenas
facultades para revisar y analizar la Cuenta
Publica cuatrimestral y elaborar, el Informe de
Resultados de la misma correspondiente al
periodo enero-abril del ejercicio fiscal 2003.

Queel Honorable Ayuntamientode Tlalixtaquilla
de Maldonado, Guerrero, de conformidad con lo
establecido en los articulos 38 y 49 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero,
aplicandolasnormasy procedimientos de Auditoria
generalmente aceptadas, para el sector ptblico.

El dictamen con proyecto de decreto que hoy
nos ocupa a discutir, fue concensado por los
integrantes de la Comisidon de Presupuesto y
Cuenta Publica, quienes vertieron sus opiniones
particulares en la elaboracién del mismo.

Que de acuerdo al articulo 50 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero
numero 564, y con base en las consideraciones
anteriormente vertidas, los diputados integrantes
de esta Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica, aprobamos en todos sus términos el
presente dictamen y proyecto de decreto.

Ental virtud, y paralos efectos de lo dispuesto
por el articulo 138 fraccion I de la Ley Organica

del Poder Legislativo en vigor, lo sometemos a
consideracion de la Plenaria solicitando su voto,
favorable al mismo.

Por su atencion, muchas gracias.
El Presidente:

En razén de que en el citado dictamen no se
encuentran votos particulares, se procederd a la
discusion en lo general, por lo que solicito a los
ciudadanos diputados que deseen hacer uso de
la palabra, lo hagan del conocimiento de esta
Presidencia, para elaborar la lista de oradores.

En virtud de que no hay oradores inscritos, se
somete a consideracion de esta Plenaria para su
aprobacion en lo general, el dictamen y proyecto de
decreto, relativoal InformedelaRevisionyFiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del municipio de
Tlalixtaquila de Maldonado, correspondiente al
cuatrimestre enero-abril del ejercicio fiscal 2003, los
que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo en
votacion econdmica poniéndose de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos en lo
general, el dictamen y proyecto de decreto de
referencia.

Aprobado que hasido en lo general, se somete
para su discusion en lo particular el dictamen
antes sefialado, por lo que en términos de la
fraccion IV del articulo 138 de nuestra Ley
Organica, se solicitaa los ciudadanos diputados
que deseen reservarse articulos en lo particular
para su discusion lo hagan del conocimiento de
esta Presidencia para formular la lista de
oradores.

Envirtud de que no existereservade articulos
esta Presidencia en términos del articulo 137
parrafo primero de nuestra Ley Organica, tiene
por aprobado el dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe de laRevision y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del municipio de
Tlalixtaquilla de Maldonado, Guerrero,
correspondiente al cuatrimestre enero-abril del
ejercicio fiscal 2003; emitase el decreto
correspondiente y remitase a las autoridades
competentes, paralos efectos legales procedentes.
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En desahogo del inciso “f” del primer punto
del Orden del Dia, solicito al diputado secretario
Paz Antonio Ildefonso Juarez Castro, se sirva
darlecturaal oficio suscrito por el diputado Alvis
Gallardo Carmona, presidente de la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, por medio del
cual solicita la dispensa del tramite Legislativo
del dictamen y proyecto de decreto relativo, al
Informe de la Revision y Fiscalizacion Superior
dela Cuenta Publica del municipio de Tlalchapa,
Guerrero, correspondiente al cuatrimestre enero-
abril del ejercicio fiscal 2003.

El secretario Paz Antonio Ildefonso Juarez
Castro:

Con gusto, diputado presidente.
Numero de Oficio: HCE/CPCP/053/2004.

Chilpancingo de los Bravo Guerrero, 20 de
abril de 2004.

Ciudadanos Secretarios de la Mesa Directiva.-
Presentes.

Con fundamento en el articulo 136 de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor, y por
acuerdo de la Comision de Presupuestoy Cuenta
Publica, en mi caracter de presidente de la
mismame permito solicitarles atentamente tengan
abien dispensar la segunda lectura del dictamen
conproyecto de decreto de la Cuenta Publica del
cuatrimestre enero-abril de 2003, del municipio
de Tlalchapa, Guerrero, a efecto de que sea
considerado en el Orden del Dia de la proxima
sesion del Pleno, para su discusion y aprobacion
en su caso.

Los saludo, cordialmente.

Atentamente.

Diputado Alvis Gallardo Carmona. Con
rubrica.

Presidente de la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica.

Servido, diputado presidente.

El Presidente:

Gracias, ciudadano secretario.

Esta Presidencia somete a consideracion de

la Asamblea la propuesta de dispensa de tramite
Legislativo del dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe de laRevision y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del Municipio de
Tlalchapa, Guerrero, correspondiente al
cuatrimestre enero—abril del ejercicio fiscal 2003.

Los que estén por la afirmativa favor de
manifestarlo en votacion econémicaponiéndose
de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos de los
diputados presentes, la dispensa de la segunda
lectura del dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe de laRevisiony Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del Municipio de
Tlalchapa, Guerrero, correspondiente al
cuatrimestre enero-abril del ejercicio fiscal 2003.

Dispensado que hasido el tramite Legislativo
del asunto en desahogo, esta Presidencia con
fundamento en el articulo 138 fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Legislativo en vigor,
concede elusodelapalabraal ciudadano diputado
Marco Antonio de la Mora Torreblanca, quien
como integrante de la Comisioén Dictaminadora
fundamentard y motivara el dictamen de
referencia.

El diputado Marco Antonio de la Mora
Torreblanca:

Con el permiso de la Mesa Directiva.
Compafieras y compaieros diputados.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
138 fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Legislativo y en mi caracter de integrante de la
Comision Ordinaria de Presupuesto y Cuenta
Publica me voy a permitir fundar y motivar, el
dictamen con proyecto de decreto de la Cuenta
de la Hacienda Municipal del Honorable
Ayuntamiento de Tlalchapa, Guerrero, del
periodo comprendido enero—abril del afio 2003,
lo cual formulo con las siguientes:

CONSIDERACIONES

De acuerdo al articulo 33 de la Ley de



CAMARA DE DIPUTADOS DIARIO DE LOS DEBATES NUM. 07

22 DE ABRIL DE 2004 26

Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero,
el Honorable Ayuntamiento municipal de
Tlalchapa, Guerrero, presentd a la Auditoria
General del Estado, la Cuenta Publica
cuatrimestral correspondiente al periodo enero-
abril del ejercicio fiscal 2003.

Que en cumplimiento al articulo 49 de la Ley
de Fiscalizacion nimero 564, el titular de la
Auditoria General del Estado, tiene plenas
facultades para analizarla cuenta de laHacienda
Publica municipal y elaborar el informe de los
resultados obtenidos, aplicando las normas y
procedimientos de auditoria generalmente
aceptadas, para el sector publico.

Que la Revision y Fiscalizacion de la Cuenta
delaHaciendaPublicadel Honorable Ayuntamiento
de Tlalchapa, Guerrero, correspondiente al
cuatrimestre enero—abril, del ejercicio fiscal 2003
la Auditoria General del Estado de Guerrero, la
realizo en los términos establecidos en el articulo
38 delaLeydeFiscalizacion Superiordel Estado.

El dictamen que hoy nos ocupa discutir ante
el Pleno, fue elaborado y estructurado con la
participacion de los integrantes de esta Comision
Dictaminadorarevisando y analizando la Cuenta
de la Hacienda Publica del Honorable
Ayuntamiento de Tlalchapa, contandose con
los elementos necesarios para emitir el
correspondiente dictamen y proyecto de decreto
dando cumplimiento alo estipulado porel articulo
50delaLeydeFiscalizacion Superior del Estado
de Guerrero.

Por las razones anteriormente vertidas los
suscritos diputados integrantes de esta Comision
Dictaminadora, consideramos procedente
aprobar el presente dictamen y proyecto de
decreto de la Cuenta de la Hacienda Publica
Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Tlalchapa, correspondiente al periodo enero-
abril del gjercicio fiscal 2003, porlo que solicitamos
al pleno de este Honorable Congreso, su voto
favorable.

Muchas gracias.
El Presidente:
En razon de que en el citado dictamen no se

encuentran votos particulares, se procedera a la
discusionen lo general, porlo quese solicitaalos

ciudadanos diputados que deseen hacer uso de
la palabra, lo hagan del conocimiento de esta
presidencia, para elaborar la lista de oradores.

En virtud de que no hay oradores inscritos se
somete a consideracion de esta Plenaria para su
aprobacion en lo general, el dictamen y proyecto
de decreto relativo al Informe de la Revision y
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
del Municipio de Tlalchapa, Guerrero,
correspondiente al cuatrimestre enero—abril del
ejercicio fiscal 2003, los que estén por la
afirmativa favor de manifestarlo en votacion
econdmica poniéndose de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos en lo
general, el dictamen y proyecto de decreto de
referencia.

Aprobado que hasido en lo general, se somete
para su discusion en lo particular el dictamen
antes sefialado, por lo que en términos de la
fraccion 1V, del articulo 138 de nuestra Ley
Organica, se solicita, alos ciudadanos diputados
que deseen reservarse articulos en lo particular
para su discusion, lo hagan del conocimiento de
esta presidencia para formular la lista de
oradores.

Envirtud de que no existereservade articulos
esta presidencia en términos del articulo 137
parrafo primero de nuestra Ley Organica tiene
por aprobado dictamen y proyecto de decreto
relativo, al informe delaRevisiony Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del Municipio de
Tlalchapa, Guerrero, correspondiente al
cuatrimestre enero-abril del ejercicio fiscal 2003.

Emitase el decreto correspondiente y remitase
a las autoridades competentes, para los efectos
legales procedentes.

En desahogo del inciso “g” del primer punto
del Ordendel Dia, solicito aladiputada secretaria
Gloria Maria Sierra Lopez, se sirva dar lectura
al oficio suscrito por el diputado Alvis Gallardo
Carmona, presidente de la Comisiéon de
Presupuesto y Cuenta Publica, por medio del
cual solicitaladispensadel tramite legislativo del
dictamen y proyecto de decreto relativo, al
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informe de larevisiony fiscalizacidon superior de
la Cuenta Publica del municipio de Zitlala,
Guerrero correspondiente al cuatrimestre enero-
abril del ejercicio fiscal 2003.

La secretaria Gloria Maria Sierra Lopez:
Con gusto, diputado presidente.
Numero de Oficio: HCE/CPCP/053/2004.

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero 20 de
abril de 2004.

Ciudadanos Secretarios de la Mesa Directiva.-
Presentes.

Con fundamento en el articulo 136 de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor, y por
acuerdo de la Comision de Presupuestoy Cuenta
Publica, en mi caracter de presidente de la
misma, me permito solicitarles atentamente
tengan a bien dispensar la segunda lectura del
dictamen con proyecto de decreto de la Cuenta
Publica del cuatrimestre enero—abril de 2003,
del municipio de Zitlala, a efecto de que sea
considerado en el Orden del Dia de la proxima
sesion del Pleno, para su discusion y aprobacion,
en su caso.

Los saluda cordialmente.

Atentamente.

Diputado Alvis Gallardo Carmona.

Presidente de la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica.

Servido, diputado presidente.
El Presidente:
Gracias, ciudadana diputada.

Esta Presidencia somete a consideracion de
la Asamblea la propuesta de dispensa de tramite
legislativo del dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe dela Revisiony Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del Municipio de
Zitlala, Guerrero, correspondiente al cuatrimestre
enero-abril del ejercicio fiscal 2003; los que
estén por la afirmativa, favor de manifestarlo en
votacion econdmica, poniéndose de pie.

En contra.

Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos de los
diputados presentes, la dispensa de la segunda
lectura del dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe delaRevisiony Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del Municipio de
Zitlala, Guerrero, correspondiente al cuatrimestre
enero — abril del ejercicio fiscal 2003.

Dispensado que hasido el tramite Legislativo
del asunto en desahogo, esta Presidencia con
fundamento en el articulo 138 fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Legislativo en vigor,
concede elusodelapalabraal ciudadano diputado
Arturo Martinez Pérez, quien como integrante
de la Comision Dictaminadora fundamentara y
motivara el dictamen de referencia.

El diputado Arturo Martinez Pérez:
Gracias, diputado presidente.
Compafieras y compaieros diputados.

En representacion de mis compafieros
integrantes de la Comisién Ordinaria de
Presupuesto y Cuenta Publica, me voy a permitir
fundar y motivar el dictamen con proyecto de
decreto relativo, al Informe de la Revision y
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del
Municipio de Zitlala, Guerrero, correspondiente
al cuatrimestre enero — abril del ejercicio fiscal
2003, para lo cual expongo ante ustedes las
siguientes consideraciones:

Primera.- En cumplimiento a lo preceptuado
enlaLeydeFiscalizacion Superior del Estado de
Guerrero namero 564, la Auditoria General del
Estado remiti6 a la Comision de Presupuesto y
CuentaPublica, el Informe RelativoalaRevision
y Fiscalizacion Superior del Municipio de Zitlala,
correspondiente al cuatrimestre enero-abril del
ejercicio fiscal 2003.

Segunda.- Posteriormente en reuniones
celebradas con la presencia del personal de la
Auditoria General del Estado, nos abocamos al
analisis e interpretacion de dicho informe.

Tercera.- El dictamen y proyecto de decreto
que hoy se discute, se elabord en los términos
establecidos en el articulo 50 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado.
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Por las consideraciones vertidas, los
integrantes de esta Comision consideramos
procedente aprobar el presente decreto en los
términos sefalados, solicitando al Pleno de este
Honorable Congreso su voto favorable al mismo.

Por su atencion, muchas gracias.
El Presidente:

En razon de que en el citado dictamen no se
encuentran votos particulares, se procedera a la
discusion en lo general, porlo que se solicitaalos
ciudadanos diputados que deseen hacer uso de
la palabra, lo hagan del conocimiento de esta
Presidencia, para formular la lista de oradores.

Envirtud de que no hay oradores inscritos, se
somete a consideracion de esta Plenaria para su
aprobacion en lo general el dictamen y proyecto
de decreto relativo, al Informe de la Revision y
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del
municipio de Zitlala, Guerrero; correspondiente
al cuatrimestre enero-abril del ejercicio fiscal
2003, los que estén por la afirmativa favor de
manifestarlo en votacién econdmica, poniéndose
de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos en lo
general, el dictamen y proyecto de decreto de
referencia.

Aprobado que hasido en lo general, se somete
para su discusion en lo particular el dictamen
antes sefialado, por lo que en términos de la
fraccion IV del articulo 138 de nuestra Ley
Organica, se solicita a los ciudadanos diputados
que deseen reservarse articulos en lo particular
para su discusion, lo hagan del conocimiento de
esta Presidencia para formular la lista de
oradores.

Envirtud de que no existe reservade articulos,
esta Presidencia en términos del articulo 137
parrafo primero de nuestra Ley Orgénica, tiene
por aprobado el dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe de laRevision y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del Municipio de
Zitlala, Guerrero, correspondiente al cuatrimestre
enero—abril del ejercicio fiscal 2003; emitase el

decreto correspondiente y remitase a las
autoridades competentes para los efectos legales
procedentes.

En desahogo del inciso “h” del primer punto
del Orden del Dia, solicito al diputado secretario
Paz Antonio Ildefonso Juarez Castro, se sirva
darlecturaal oficio suscrito por el diputado Alvis
Gallardo Carmona, presidente de la Comisionde
Presupuesto y Cuenta Publica, por medio del
cual solicitaladispensadel tramite legislativo del
dictamen y proyecto de decreto relativo, al
Informe de la Revisidon y Fiscalizacion Superior
de la Cuenta Publica del Municipio de
Metlatéonoc, Guerrero correspondiente al
cuatrimestre enero-abril del ejercicio fiscal 2003.

El secretario Paz Antonio Ildefonso Juarez
Castro:

Con gusto diputado presidente.
Numero de Oficio: HCE/CPCP/053/2004.

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero 20 de
abril de 2004.

Ciudadanos Secretarios de laMesa Directiva.-
Presentes.

Con fundamento en el articulo 136 de la Ley
Organicadel Poder Legislativo y poracuerdo de
la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica,
en mi caracter de presidente de la misma, me
permito solicitarles atentamente tengan a bien
dispensar la segunda lectura del dictamen con
proyecto de decreto de la Cuenta Publica del
cuatrimestre enero-abril de 2003, del municipio de
Metlatonoc, Guerrero, a efecto de que sea
consideradoenel Ordendel Diadelaproximasesion
del Pleno, parasudiscusiony aprobacion, ensucaso.

Los saludo cordialmente.

Atentamente.
Diputado Alvis Gallardo Carmona.- Rubrica.

Servido, sefior presidente.
El Presidente:
Gracias, diputado secretario.

Esta Presidencia somete a consideracion de
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la Asamblea la propuesta de dispensa de tramite
legislativo, del dictamen y proyecto de decreto
relativo al Informe de la Revision y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del Municipio de
Metlatonoc, Guerrero, correspondiente al
cuatrimestre enero—abril del ejercicio fiscal 2003;
los que estén por la afirmativa, favor de
manifestarlo en votacion econdomica, poniéndose
de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos de los
diputados presentes, la dispensa de la segunda
lectura del dictamen y proyecto de decreto
relativo al Informe de laRevisiony Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del Municipio de
Metlatonoc, Guerrero, correspondiente al
cuatrimestre enero-abril del ejercicio fiscal 2003.

Dispensado que hasido el tramite Legislativo
del asunto en desahogo, esta Presidencia con
fundamento en el articulo 138 fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Legislativo en vigor,
concede elusodelapalabraal ciudadano diputado
Alvis Gallardo Carmona, quien como integrante
de la Comision Dictaminadora fundamentara y
motivara el dictamen de referencia.

El diputado Alvis Gallardo Carmona:
Con su permiso, diputado presidente.
Compafieras y compaieros diputados.

En mi caracter de integrante de la Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica, me voy a
permitir fundar y motivar el dictamen con
proyecto de decreto del Honorable Ayuntamiento
de Metlatonoc, Guerrero, correspondiente a la
Cuenta Publica cuatrimestral enero-abril del
ejercicio fiscal 2003, lo cual formulo a ustedes al
tenor de las siguientes consideraciones:

En cumplimiento alo establecido en el articulo
33 delaLeydeFiscalizacion Superior del Estado
de Guerrero, el Honorable Ayuntamiento de
Metlatonoc, Guerrero, presentd ante la Auditoria
general del Estado, la primera Cuenta Publica
cuatrimestral enero—abril del ejercicio fiscal 2003.

El titular de la Auditoria General del Estado

tiene plenas facultades para revisar y analizar la
Cuenta Publica cuatrimestral y elaborar un
informe deresultados delamisma, correspondiente
alperiodo enero—abril del ejercicio fiscal 2003, del
Honorable Ayuntamiento de Metlatonoc,
Guerrero, de conformidad con lo establecido en
los articulos 38 y 49 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado, aplicando las normas y
procedimientos de auditoria generalmente
aceptadas para el sector publico.

El dictamen con proyecto de decreto que hoy
nos ocupadiscutir, fue consensado por integrantes
delaComisionde Presupuestoy Cuenta Publica,
quienes vertieron sus opiniones particulares en
la elaboracion del mismo.

Que de acuerdo con el articulo 50 de la Ley
de Fiscalizaciéon Superior del Estado de
Guerrero numero 564 y con base en las
consideraciones anteriormente vertidas, los
diputados integrantes de esta Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, aprobamos en
todos sus términos el presente dictamen y
proyecto de decreto.

Ental virtud y paralos efectos de lo dispuesto
por el articulo 138, fraccion I, de la Ley
Orgéanica del Poder Legislativo en vigor, lo
sometemos a consideracion de la Plenaria
solicitando su voto favorable al mismo.

Muchas gracias.
El Presidente:

Enrazon de que en el citado dictamen no se
encuentran votos particulares, se procedera a
ladiscusion en lo general, por lo que se solicita
a los ciudadanos diputados que deseen hacer
usode lapalabra, lo hagan del conocimiento de
esta Presidencia, para elaborar la lista de
oradores.

En virtud de que no hay oradores inscritos,
se somete a consideracion de esta Plenaria
para suaprobacion en lo general, el dictamen
y proyecto de decreto relativo al Informe de
la Revision y Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica del Municipio de Metlaténoc,
Guerrero, correspondiente al cuatrimestre
enero—abril del ejercicio fiscal 2003, los que
estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
en votacion econdmica, poniéndose de pie.
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En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos en lo
general, el dictamen y proyecto de decreto de
referencia.

Aprobado que hasido en lo general, se somete
para su discusion en lo particular el dictamen
antes sefialado, por lo que en términos de la
fraccion IV del articulo 138 de nuestra Ley
Organica, se solicita a los ciudadanos diputados
que deseen reservarse articulos en lo particular
para su discusion, lo hagan del conocimiento de
esta Presidencia para formular la lista de
oradores.

Envirtud de que no existe reservade articulos,
esta Presidencia en términos del articulo 137
parrafo primero, de nuestra Ley Organica, tiene
por aprobado el dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe de laRevision y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del Municipio de
Metlaténoc, Guerrero, correspondiente al
cuatrimestre enero — abril del ejercicio fiscal
2003; emitase el decreto correspondiente y
remitase a las autoridades competentes, para los
efectos legales procedentes.

En desahogo del inciso “i” del primer punto
del Orden del Dia, solicito aladiputada secretaria
Gloria Maria Sierra Lopez, se sirvadar lecturaal
oficio suscrito por el diputado Alvis Gallardo
Carmona, presidente de la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, por medio del
cual solicitaladispensadel tramite legislativo del
dictamen y proyecto de decreto relativo, al
Informe de la Revision y Fiscalizacion Superior
delaCuenta Publica del Municipio de Mochitlan,
Guerrero, correspondiente al cuatrimestre enero-
abril del ejercicio fiscal 2003.

La secretaria Gloria Maria Sierra Lopez:
Con gusto, diputado presidente.
Numero de oficio: HCE/CPCP/053/2004.

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, 20 de
abril del 2004.

Ciudadanos Secretarios de la Mesa Directiva.
Presentes.

Con fundamento en el articulo 136 de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor, y por
acuerdo de laComision de Presupuestoy Cuenta
Publica, en mi caracter de presidente de la
misma, me permito solicitarles atentamente
tengan a bien dispensar la segunda lectura del
dictamen con proyecto de decreto de la Cuenta
Publica del cuatrimestre enero-abril del 2003,
del municipio de Mochitlan, a efecto de que sea
considerado en el Orden del Dia de la proxima
sesion del Pleno, para su discusiony aprobacion
en su caso.

Lo saludo, cordialmente.

Atentamente.
Diputado Alvis Gallardo Carmona.
Presidente.

Servido, diputado presidente.
El Presidente:
Gracias, ciudadana diputada.

Esta Presidencia somete a consideracion de
la Asambleala propuesta de dispensa del tramite
legislativo del dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe de laRevision y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta publica del Municipio de
Mochitlan, Guerrero, correspondiente al
cuatrimestre enero-abril del gjercicio fiscal 2003,
los que estén por la afirmativa, favor de
manifestarlo en votacion econémica poniéndose
de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos de los
diputados presentes, la dispensa de la segunda
lectura del dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe delaRevisiony Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del municipio de
Mochitlan, Guerrero, correspondiente al
cuatrimestre enero-abril del gjercicio fiscal 2003.

Dispensado que ha sido el tramite legislativo
del asunto en desahogo, esta Presidencia con
fundamento en el articulo 138 fraccion I de la
Ley Organica del Poder Legislativo en vigor,
concede elusodelapalabraal ciudadano diputado
Marco Antonio de la Mora Torreblanca, quien
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como integrante de la Comision Dictaminadora
fundamentard ymotivara el dictamen dereferencia.

El diputado Marco Antonio de la Mora
Torreblanca:

Gracias, diputado presidente.
Compafieras diputadas, compafieros diputados.

En representacion de mis compaferos
integrantes de la Comision Ordinaria de
Presupuestoy Cuenta Publica, me voy a permitir
fundar y motivar el dictamen con proyecto de
decreto relativo, al Informe de la Revision y
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
del municipio de Mochitlan, Guerrero,
correspondiente al cuatrimestral enero-abril del
ejercicio fiscal 2003, para lo cual expongo ante
ustedes las siguientes:

CONSIDERACIONES

Primera.- En cumplimiento a lo preceptuado
enlaLeyde Fiscalizacion Superior del Estado de
Guerrero namero 564, la Auditoria General del
Estado, remitié a la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica el Informe Relativo ala Revision
y Fiscalizacion Superior del Municipio de
Mochitlan, correspondiente al cuatrimestre
enero-abril del ejercicio fiscal 2003.

Segunda.- Posteriormente en reuniones
celebradas con la presencia del personal de la
Auditoria General del Estado, nos abocamos al
analisis e interpretacion de dicho informe.

Tercera.- El dictamen y proyecto de decreto
que hoy se discute se elabord en los términos
establecidosenelarticulo 50 de laaludida Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado.

Por las consideraciones anteriormente
vertidas, los integrantes de esta comision
consideramos procedentes aprobar el presente
decreto en los términos sefialados, solicitando al
Pleno de este Honorable Congreso su voto
favorable al mismo.

Muchas gracias.
El Presidente:

En razon de que en el citado dictamen no se

encuentran votos particulares se procedera a la
discusion en lo general porlo que sesolicitaalos
ciudadanos diputados que deseen hacer uso de
la palabra, lo hagan del conocimiento de esta
Presidencia, para elaborar la lista de oradores.

Envirtud de que no hay oradores inscritos, se
somete a consideracion de esta Plenaria para su
aprobacion en lo general el dictamen y proyecto
de decreto, relativo al Informe de la Revision y
Fiscalizacidon Superior de la Cuenta Publica
del Municipio de Mochitlan, Guerrero,
correspondiente al cuatrimestre enero-abril del
gjercicio fiscal 2003, los que estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo en votacion
econdmica poniéndose de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos en lo
general, el dictamen y proyecto de decreto de
referencia.

Aprobado que hasido en lo general, se somete
para su discusion en lo particular el dictamen
antes sefialados, por lo que en términos de la
fraccion IV del articulo 138 de nuestra Ley
Organica, se solicita a los ciudadanos diputados
que deseen reservarse articulos en lo particular
para su discusion lo hagan del conocimiento de
esta Presidencia para formular la lista de
oradores.

Envirtud de que no existereservade articulos,
esta Presidencia en términos del articulo 137
parrafo primero de nuestra Ley Orgéanica, tiene
por aprobado el dictamen y proyecto de decreto
relativo, al Informe de laRevision y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del municipio de
Mochitlan, Guerrero, correspondiente al
cuatrimestre enero-abril del ejercicio fiscal 2003,
emitase el decreto correspondiente y remitase a
las autoridades competentes, para los efectos
legales procedentes.

En desahogo del inciso “j” del primer punto
del Orden del Dia, discusion y aprobacién en
su caso, del dictamen de valoracidn previa,
que recae a la denuncia de juicio politico,
presentada por el ciudadano Jesus Garcia
Rendon, en contradel ciudadano Maclovio Ariza
Acevedo, presidente municipal del Honorable
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Ayuntamiento de Chilapa de Alvarez Guerrero,
registrado bajo el nimero JP/LVII/009/2003.

Esta Presidencia con fundamento en el articulo
138 fraccion I de nuestra Ley Organica del
poder Legislativo en vigor, concede el uso de la
palabra al ciudadano diputado Joaquin Mier
Peralta, quien como integrante de la Comision
Dictaminadora fundamentara y motivara el
dictamen de referencia.

El diputado Joaquin Mier Peralta:
Con su permiso, sefior presidente.
Compafieras y compaieros diputados.

En cumplimientoalo establecido enel articulo
138 fraccion I de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado, como integrante de la
Comision Instructora en funciones de Comision
de Examen Previo, fundo y motivo el dictamen
de valoracion previa emitido en el juicio JP/
LVII/009/2003.

Esindudable que en el ejercicio de la facultad
quelaConstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanosy la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, otorgan a los
ciudadanos, paradenunciar conductas irregulares
de los servidores publicos se ha incrementado.

Enel procedimiento que hoy nos ocupa fueron
analizados todos y cada uno de los elementos de
procedibilidad de la denuncia de juicio politico
establecidos enel articulo 12, en correlacion con
el articulo 7 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y valoradas
que fueron las pruebas aportadas, la Comision
Instructora en funciones de Comision de Examen
previo determind, que existen elementos
suficientes que hacen suponer la existenciade la
conducta y la probable responsabilidad en los
actosy omisiones que se le imputan al presidente
del Honorable Ayuntamiento de Chilapa de
Alvarez, Guerrero.

Importante es sefialar, que en la determinacion
delaincoacion del procedimiento no prejuzga la
culpabilidad si no que admite la existencia de
elementos que deben ser analizados e
investigados.

Por lo tanto y toda vez que el dictamen de

valoracidn previa que hoy se discute en el Pleno
de este Honorable Congreso se ajusta aderecho,
los integrantes de la Comision Instructora en
funciones de Comisién de Examen previo en
términos de lo dispuesto por los articulos 152,
fraccion Il de la Ley Orgéanica del Poder
legislativoy 39 de la Ley de Responsabilidades
delos Servidores Publicos, solicitamos su voto a
favor para la aprobacion del mismo.

Por su atencion, muchas gracias.
El Presidente:

En razon de que en el citado dictamen no se
encuentran votos particulares se procederd a la
discusionen lo general, porlo quesesolicitaalos
ciudadanos diputados que deseen hacer uso de
la palabra, lo hagan del conocimiento de esta

presidencia, para elaborar la lista de oradores.

(Desde su escaiio el diputado Ramiro Alonso
de Jesus, solicita el uso de la palabra.)

(Con qué objeto diputado Ramiro Alonso de
Jesus?

El diputado Ramiro Alonso de Jests:
Para razonar mi voto, en contra.

El Presidente:
(alguien mas?

(Desde su escatfio el diputado Joaquin Mier
Peralta, solicita el uso de la palabra.)

Diputado Joaquin Mier, ;en qué sentido?
El diputado Joaquin Mier Peralta:
Para razonar mi voto a favor.
El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el diputado Ramiro
Alonso de Jesus, para razonar su voto en contra.

El diputado Ramiro Alonso de Jests:
Con el permiso de la Mesa.

Compaiieras y compaiieros diputados.
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El motivo que me trae a esta Tribuna es para
defenderuna causa defendible y por el contrario
pedir que se aplique laley alos que no larespetan
y posteriormente se dicen agredidos.

Para sus acciones, no hay que se les aplique,
pero si se dicen victimas y claman justicia
fundados en una ley que ellos no respetan.

Que el poder sirva al poder, pareciera que es
la tesis principal de quienes ocupan para sus
fines y propositos partidistas los érganos de esta
Soberania, sino como se explica los sin sentidos
y las incongruencias de las que hemos sido
testigos en el proceso legislativo.

Todos somos testigos de como ha desfilado
un considerable nimero de juicios politicos de
todo tipo, que con el mismo argumento casi
mondtono han sido repetidamente desechados,
paraesos casos el exhaustivo analisis practicado
al parecer no deja mayores dudas de su
improcedencia, sin embargo, cuando el interés
politico les trae dividendos, la cosa cambia,
entonces los mismos argumentos falaces,
frivolos y carentes de la menor técnica juridica
sirven para soportar a todas luces un proposito
politico.

Pretender desgastar y evidenciar a un
gobierno del Partido de la Revolucion
Democratica, es decir, aqui lo derecho se hace
chuecoy lo chueco lo enderezan como principio
primordial de los regimenes caciquiles y
autoritarios.

El PRI en 1995 en la masacre de Aguas
Blancas se qued6 impavido, incapaz de balbucear
siquieraun ataque a suinfame gobernador, deno
ser por factores ajenos y externos al Estado,
aquél detestable ser, -por ello innombrable-, no
hubiera caido del pedestal y que a pesar de las
atrocidades cometidas lo seguian adorando.

Hoy en los dictamenes que se presentan el
PRI da Iuz verde a un juicio a todas luces
contaminado y prejuiciado, por tratarse de quien
les arrebato el terrufio tan preciado de Chilapa,
el voto verde que en la pasada contienda de
Gobernador a la postre le dio el triunfo mas que
cuestionable.

Que incongruencias ciudadanas diputadas y
diputados estamos presenciando.

En 1995 en Aguas Blancas no se atrevio el
PRI a ver la violacion grave de las garantias
individuales, hoy se fundamenta el dictamen en
violacion sistematica de derechos fundamentales,
no cabe duda que para conseguir los propositos
no importa hacer argumentos basados en
aberraciones juridicas, en efecto, violacion
sistematica a derechos humanos es un concepto
que previamente se requiere entenderlo y
entenderlo bien, para después poder usarlo y
decir que se llena el requerimiento.

Violacion sistematica no es como se afirma
en el dictamen y que los denunciantes dicen
haber sufrido en un desalojo, esto implica que
una conducta se realiza por sistema, como
practicade gobierno, es decir, en formarepetitiva
y que sea el modus operandi de gobernar y de
actuar, que no es el caso y no existe evidencia ni
en los hechos de las dos denuncias ni en los
argumentos de los dictimenes de valoracion
previa, son pues dos dictimenes carentes de
motivacion, de fundamentaciéon y en el se
violentan garantias de seguridad juridica y de
legalidad en contra del enjuiciado politicamente
y no al revés como se afirma.

Estaafirmacionescontundentey categoricamente,
-sostengo que el dictamen debe declararse
improcedente-, puesto que no se retinen los
elementos que laley requiere, paralaprocedencia
del juicio politico...(falla de Audio).

Se sostiene en los dictamenes, que en las
conductas de que se acusaal presidente municipal
de Chilapa se encuentran encuadradas en el
supuesto marcado por el articulo 7 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero, en su fraccion 111 que a
la letra dice:

“III.- Las violaciones graves y sistematicas a
las garantias individuales y sociales”.

Ahorame voy apermitir desvirtuar el endeble
razonamiento vertido en el dictamen, que sostiene
que este requisito se cumple, fundado en los
siguientes razonamientos, fundados en premisas
y juicios sustentados en la ciencia del derecho.

En primer lugar, las violaciones que requiere
la hipotesis antes transcrita es que los hechos
imputados sean graves y sistematicos, es decir,
que no sélo sean graves, sino al mismo tiempo
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sistematicos, cosa que al tenor de anteriores
razonamientos no se acredita en el dictamen por
el simple hecho de decirse que los hechos o
violaciones a las garantias individuales sean
sistematicos, elloimplica circunstancias de hechos
que ni siquiera se han entendido perfectamente,
pero ademas, de violar garantias individuales se
violenten a la vez sistematicamente garantias
sociales.

Lo anterior se concluye porque al estar unidas
las frases de la fraccion III, de articulo 7 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Guerrero, con la
conjuncion y, ello implica la necesidad que se
deben reunir los dos elementos que requiere la
norma.

Esto es, que primeramente deben ser
violaciones graves y al mismo tiempo sistematicas
y luego que estas violaciones deben ser a las
garantias individuales y sociales a la vez, no por
separado como lo pretenden imponer en los
dictamenes en cuestion, es decir, debe darse una
y la otra al mismo tiempo, de lo contrario, el
legislador permanente hubiera puesto la
disyuntiva o, que indica que puede seruno u otra
indistintamente.

De la denuncia que motiva el dictamen, del
que no se comparten los argumentos no se
aprecia que se haya interpuesto por violaciones
a derechos sociales, ni mucho menos existen
argumentos en el dictamen que se haya advertido
la violacion de derechos de esta naturaleza, es
decir, no se argumenta que se haya comprobado
la violacion de derechos individuales y sociales
conjuntamente por las conductas imputadas al
presidente municipal de Chilapa, luego entonces,
si esto no acontecio asi, la denuncia de juicio
politico es a todas luces improcedente y por eso
no procede y por consiguiente mi voto sera en
contra.

Los anteriores argumentos técnicos
juridicos no fueron tomados en cuenta en los
razonamientos de los dictdmenes que se
controvierten, luego entonces, son infundados y
no se apegan al principio de legalidad que debe
observar todo acto de autoridad como en este
caso lo es, el pretendido dictamen de valoracion
previa, puesto que un principio de derecho que
las autoridades so6lo puede ser lo que
expresamente le faculta la ley, situacion que en

el presente caso no se cumple, pues se pretende
emitir un dictamen que no se funda en derecho
y por ello este Congreso no esta facultado para
emitirlo en estos términos.

Queno se pierdade vistaque conel dictamen,
se pretende cumplir el capricho a personas de
muy buena reputacion, desestabilizadores
profesionales que andan de municipio en
municipio, exigiendo canonjias y sino las obtienen
causan problemas, agreden y violenta la ley,
toman ayuntamientos, bloquean calles, esto con
lamas ampliaimpunidad sin que laautoridad les
diga o ha algo, claro ello a cambio de favores, a
cambio de golpear a gobiernos democraticos, a
cambio de convertirse en agentes de desorden.

Por los argumentos vertidos anteriormente,
mi voto nuevamente es en contra de los
dictamenes de valoracion previa, que hoy se
presentan en contra del presidente municipal
constitucional de Chilapade Alvarez, Guerrero.

Atentamente.
“Democracia Ya, patria para todos”.
Ramiro Alonso de Jesus.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el diputado Joaquin
Mier Peralta, para razonar su voto en pro.

El diputado Joaquin Mier Peralta:
Con su permiso, sefior presidente.
Compaifieras y compaiieros diputados.

La Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, da la facultad a
los ciudadanos guerrerenses, bajo sumas estricta
responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, las denuncias de juicio
politico ante el Congreso del Estado, por las
conductas a que se refiere el articulo 7 de la
propia Ley de Responsabilidades.

Seacabadeafirmar por el compafiero diputado
que me antecedio en el uso de la palabra, un
punto que yo quiero aclarar.

El dice que las violaciones deben ser graves
y sistematicas, yo voy apedir al sefior presidente
que nos lea el articulo 7 de la Ley de
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Responsabilidades en su fraccion III, para
desmentir la aseveracion que ha hecho nuestro
compafero diputado.

El Presidente:

Solicito al diputado secretario Paz Antonio
Juarez Castro, se sirva dar lectura al articulo 7
fraccion 111, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

El secretario Paz Antonio Ildefonso Juarez
Castro:

Articulo 7.- Redundan en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y de su buen
despacho:

ITall

II1.- Las violaciones graves o sistematicas a
las garantias individuales o sociales;

Servido, sefor presidente.
El Presidente:
Gracias.
Continue diputado.
El diputado Joaquin Mier Peralta:

Como queda demostrado aqui se confundio la
[ [ I

y” por la “0”, no es sistematicas y graves, sino
€s 0 graves o sistematicas.

En ese sentido el dictamen de valoracion
previa, creo que llena los extremos que
debemos observar los diputados, respetando a
los ordenamientos legales que nos rigen, aqui
no estamos enjuiciando a nadie, aqui
estamos determinando que existen elementos
suficientes que hacen suponer, lo recalco, la
existencia de la conducta y la probable
responsabilidad de los actos y omisiones que
se leimputan al presidente municipal de Chilapa
de Alvarez.

Por otro lado la incoacidn del procedimiento
no prejuzga la culpabilidad sino que admite la
existencia unicamente de elementos que deben
ser analizados y deben ser investigados, aqui tal
parece que se esta entendiendo que ya se esta

juzgando a nuestro presidente municipal de
Chilapa de Alvarez, no hay tal.

En ese sentido también debemos admitir que
el dictamen que hemos leido, se ajustaa derecho
porque cubre los extremos a que se refiere el
articulo 112 dela Constitucion Politica de nuestro
Estado, en este sentido el presidente municipal
es uno de los funcionarios que se encuentran en
la categoria que pueden ser juzgados por este
delito, eneljuicio politico.

También existe una conducta que encaja
precisamente en esta situacion y si se afectan los
intereses fundamentales de la sociedad y también
hubo violaciones graves a las garantias
individuales porque a los compaifieros que fueron
afectados no se les respetd un juicio de amparo,
violando asi el estado de derecho y esto, en una
buena lectura no debe permitirse desde ningtin
punto de vista, porque eso contradice
precisamente el buen entendimiento que debemos
tener en un estado de derecho.

Por otro lado, hemos determinado que si
existen elementos para que la Comision
Instructora pueda intervenir en su momento, es
porque hay una sociedad agraviada, existen
dafios a particulares que se estiman en mas de 2
millones 500 mil pesos y eso no podemos pasarlo
por alto.

En el expediente que yo he leido y que se
encuentraen la Oficialia Mayor, nos encontramos
con pruebas contundentes, que demuestra que
efectivamente se violaron las garantias
individuales y sociales, desde este punto de
vista, nosotros estamos defendiendo este
dictamen y les pedimos a los compafieros que
emitan un voto razonado, un voto consciente y
que no alimentemos aqui ideas que quieren
politizar un asunto que debe verse, que debe
analizarse, estrictamente desde un punto de
vistajuridico.

También se ha dicho aqui y yo lo afirmo, que
las autoridades solo pueden hacer lo que la ley
les permite y yo no se si se le permite a los
presidente municipales que en actos omisivos o
activos puedan realizar conductas que atentan
contra el patrimonio de particulares, no creo que
laleyles permita esa situacion y por eso nosotros
estamos en ese tenor de aplicar el estado de
derecho.
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De esta forma compaiieras y compaiieros.

Les pido que analicemos con frialdad, que
seamos objetivos, que nos desprendamos de
sentimentalismos y de posiciones partidistas, en
este Congreso debemos ser lo suficientemente
maduros y lo suficientemente criticos en los
asuntos que llevan paranuestro Estado desorden,
y situaciones de inestabilidad que limitan el
desarrollo de los municipios.

Muchas gracias, por su atencion.

(Desde su escatfio el diputado Ramiro Alonso
de Jesus, solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:
(Con qué objeto, diputado Ramiro?

El diputado Ramiro Alonso de Jests:
Para hechos sefior.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el diputado Ramiro
Alonso de Jesus para hechos.

El diputado Ramiro Alonso de Jests:
Compafieras y compaiieros.

Es un dictamen de valoracion previa mal
hecho, pero aparte reviste y esconde la cuestion
fundamental motivo por el cual pretenden incoar
este juicio, y ;cual es lo que se esconde?, se
esconde la cuestion politica, ;,a poco lo de Rubén
Figueroa no fue grave?, no fue sistemdtico y
estuvieron de ese lado ustedes preguntarian, lo
que no quieren decir que los desestabilizadores
profesionales que a través de este dictamen de
valoracionpreviales estan haciendo caso, decimos
en el argot del populi, les estan haciendo el paro,
son el brazo armado del PRI y del gobierno,
ustedes les mandan armados a hacer conflictos,
los suministran de dinero y de otras cosas incluso.

Eso es lo que no se quiere reconocer, en el
dictamen dice redundan en el perjuicio de los
sistematicos alas garantias individuales y sociales,
eso es lo que no se cumple, rompen con el
principio de legalidad no se cumple con el articulo
14y 16 constitucional federal.

No se cumple con el principio de exacta
aplicaciondelaley, lo sistematico ni tampoco se
cumple lo grave, pero su dictamen asi estd y por
tanto es doloso, cambialaleyy al cambiarlaley,
su dictamen sefior diputado es infundado.

Muchas gracias.
El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el diputado Jests
Heriberto Noriega Cantu, para razonar su voto.

El diputado Jestiis Heriberto Noriega
Cantu:

Gracias, diputado presidente.
Compaiieras y compaiieros diputados.

Solicité el uso de la palabra porque fui parte
dela Comision de diputados que nos trasladamos
a Chilapa, después de los sucesos violentos que
se vivieron en ese municipio.

Quiero comentarles, momentos mas tarde lo
quevivimosy lo que vimos, node oidas, sino alos
heridos, ancianos y adolescentes, en una
circunstancia que verdaderamente podemos
sefialar generé un hecho de violenciala autoridad
municipal.

Pero antes de ello, dejar clara mi postura.

Este Congreso ciertamente no debemos
permitir se convierta, en un instrumento de
venganza politica de nadie, en eso plena
coincidencia de los companeros diputados de la
Fraccion Parlamentaria del Partido de la
Revolucion Democrética.

No permitamos que este Congreso sea
instrumento de venganza politica de nadie. Pero
tampoco ser instrumento de impunidad para
nada. Yo entiendo que este dictamen que
presenta la Comision Instructora en funciones
de valoracion previa, no esta exonerando ni
culpando en este momento a nadie, lo que nos
estasefialando es un conjunto de hechos que nos
permite como en otros casos, iniciar lo que sera
ya un dictamen definitivo en donde se puede
juzgar.

Quisiera recordar una expresion en esta
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Tribuna, alguiendijo: queno iban hacertapadera
denadie, congruencia compaiieros diputados, no
seamos tapaderas de nadie.

Que vimos los integrantes de esa Comision en
esa oportunidad y lo quiero decir con total
veracidad, pero ya voy a entrar efectivamente
en lo que no debemos en un asunto ya de
empezar a juzgar, cuando este dictamen es ni
exonerar ni culpar, pero les quiero sefialar que
nos reunimos previamente con la autoridad
municipal, en el palacio municipal, presidente,
sindico y regidores.

Quenosnegaron entodo momento que hubiera
heridos, lo negaron y hay testimonio de ello, y
estuvo un compaiiero diputado del PRD, y cuando
nos trasladamos después de insistirles en que
habia ciudadanos heridos en el lugar en donde
estos se encontraban, pudimos observar alas 10
horas con 30 minutos de la mafiana, ancianos y
adolescentes a un promedio de 10 ciudadanos
hombres y mujeres, recluidos, ensangrentados,
con el craneo abierto, con golpes y ante este
hecho -si quiero decirles- repudiable desde todo
puntodevista, le llamamos al presidente municipal
a que procediese a instruir a que le dieran la
atencion necesaria.

Fue hasta ese dia, a altas horas de la noche
cuando ellos pudieron salir en libertad, las
denuncias estan, yo coincido con el Frente de
Defensa Popular, coincido con usted diputado
Alonso en mucho de lo que dijo, en cuanto a
caracterizar a grupos que muchas veces anda de
municipio en municipio generando conflictos.

Pero este es asunto que tenemos que analizar
y en su oportunidad ciertamente esperar de la
Comision Instructora la mayor objetividad,
pulcritud, en toda la revision que va hacer de
ese asunto, pero yo apoyo y voy a apoyar con
mi voto este dictamen porque no esta
condenando pero tampoco exonerando, que no
seamos instrumento también de impunidad yo
creo que en ese sentido Chilapa bien merece
por los acontecimientos que se suscitaron que
se haga la investigacion por parte de este
Congreso.

Que siga escuchando a las dos partes y que
dictamine con la mayor objetividad, pero de que
hubo hechos sangrientos los hubo, de que hubo
heridos, los hubo; de que estuvieronrajados de la

cabeza y del rostro por elementos policiacos
disfrazados los huboy fueron dos hechos violentos
de desalojo...(falla de Audio)... popular.

Gracias, por su atencion.

(Desde su escafio, la diputada Alicia Elizabeth
Zamora Villalva, solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:
(Con qué objeto, diputada Alicia?.

La diputada Alicia Elizabeth Zamora
Villalva:

Para razonar, mi voto.
El Presidente:

Tiene el uso de la palabra la diputada Alicia
Zamora Villalva, para razonar su voto.

La diputada Alicia Elizabeth Zamora
Villalva:

Con su permiso, diputado presidente.

Compaiferas diputadas, compaferos
diputados.

Yo solicité hacer uso de esta Tribuna en mi
calidad de oriunda del municipio de Chilapa, yono
pertenezco a la Comision de Examen Previo, no
fuiintegrante de la Comision que se traslado ensu
momento al municipio de Chilapa, mi municipio.

Le solicité en ese momento a nuestro
coordinador, precisamente que no fuéramos los
oriundos de los municipios parano contaminarnos
yno politizar el asunto, pero considero importante
poder plasmar ante ustedes diputadas y diputados
de este Congreso, lo que la sociedad de Chilapa
siente.

Ciertamente esta Soberania es garante de
que se aplique la legalidad y la construccion de
las instituciones, y a eso le apostamos en Chilapa,
en Chilapa somos un pueblo de paz, no le
apostamosalaviolencia, Chilapasiempre historico
ha sido un municipio pacifico y a raiz de estos
altimos acontecimientos nuestras familias, mi
madre, mi familia yano pudo salir con tranquilidad
en esa época donde se generd el conflicto.
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He de informarles que esa tarde, cuando
ocurrieron todos esos acontecimientos, los nifios,
los ancianos, la gente de Chilapa tuvo
practicamente que estar en un momento de
miedo, temerosos por su seguridad y a eso no
estamos acostumbrados en Chilapa.

En Chilapa le apostamos a la legalidad y
acudimos a este Congreso y con esta
oportunidad yo quiero que a través de mi voz
ustedes puedan percibir y sentir el manifiesto
de la sociedad de Chilapa, yo siempre he
permanecido al margen de la administracion
municipal, con cuestionamientos todos, pero yo
creo que los gobiernos tienen que tener la
oportunidad de decirle al pueblo de Chilapasi fue
ono merecedor de la confianza que le otorgaron
en las elecciones.

Sin embargo, ante este hecho yo no puedo
quedarme callada, porque aqui no se trata de
exonerar al presidente municipal, pero tampoco
de crucificarlo, vayamonos a un proceso de
investigacion, donde precisamente el presidente
municipal pueda presentar todo los elementos de
prueba que en todo momento lo puedan exonerar
y si no, que sean las instancias las que finquen
las responsabilidades correspondientes, no
vengamos a especular, no vengamos aqui a
descalificar, pero tampoco seamos parte de un
proceso de impunidad solamente por el hecho de
decir es de determinado partido o no.

Vayamonos a ese proceso, donde busquemos
y seamos garantes, esta Soberania, de
imparcialidad y objetividad, que finalmente ese
seranuestro compromisoy como deciael diputado
Noriega y no ser tapadera de nadie.

Yo creo que debemos de dar paso al analisis
profundo, debemos de dar paso a una
investigacion a fondo, de eso se trata este
dictamen, entiendo que ese es el sentido del
dictamen que presenta hoy la Comision, la
Comision considera que existen elementos para
irnos a un analisis a profundidad.

Miren compafieros, yo creo que solamente
podemos construir las instituciones a través de
un didlogo respetuoso, creo que solamente a
través de un intercambio responsable de ideas,
es como podemos fortalecer las instituciones y
es aqui a donde quiero llegar, ese es el objetivo
de mi intervencion, yo no vengo a crucificar al

presidente municipal, pero no creo que debamos
de ser nosotros los que formemos parte de un
proceso de impunidad sin siquierahaber permitido
llegar o continuar con un proceso de analisis.

Como chilapense estoy convencida, sin paz
no hay futuro, mi municipio no tendra futuro, si
continuamos con esas practicas de falta de
respeto a la legalidad y a la institucion, no
creemos los chilapenses que por la via de la
violencia y por la falta del respeto a la dignidad
de nosotros es como se tienen que legitimar los
gobiernos.

Le apostamos en Chilapa a la aplicacion
irrestricta de la ley, le apostamos en Chilapa a
que todas las fuerzas tienen que contribuir de
manera responsable al fortalecimiento, insisto,
esta Soberania siempre debera de ser garante
de la paz y la legalidad, a eso le apostamos.

De ahi entonces que solamente vengo a
ratificar mi voto a favor del dictamen como
chilapense agraviada por los acontecimientos y
que finalmente sean las instituciones las que
determinen la culpabilidad o exonerar a los
responsables de estos actos que se suscitaron en
Chilapa y que tanto nos han agraviado.

Gracias a todos, por su atencion.

(Desde su escafio, el diputado Ramiro Alonso
de Jesus solicita el uso de la palabra, para
hechos.)

El Presidente:

Envirtud...

Diputado Ramiro Alonso de Jesus, haagotado
sus dos participaciones en este mismo punto.

Basados en el articulo 139, si gusta podemos
darle lectura al articulo para que esté enterado.

Solicito al diputado secretario leer el articulo
139 de nuestra Ley Orgénica.

El secretario Paz Antonio Ildefonso Juarez
Castro:

Articulo 139.-Cadadiputado previainscripcion
a la lista de oradores podra hacer uso de la
palabra hasta dos veces para el mismo asunto,
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sin que sus disertaciones excedan en su primera
intervencion hasta 20 minutosy 10 en lasegunda,
salvo acuerdo del Pleno.

Servido, sefior presidente.

(Desde su escafo, el diputado Ramiro Alonso
de Jesus).

El diputado Ramiro Alonso de Jesus:

La primera fue intervencion sefior presidente
y la segunda fue por alusiones, por tanto, tengo
derecho.

El Presidente:

En virtud diputado Ramiro que ya ha tenido
sus participaciones agotadas.

(Interrupcion del diputado Ramiro Alonso de
Jests)

El diputado Ramiro Alonso de Jesis:

Sefior presidente, fue intervencion, segundo
por alusiones, por tanto es mi derecho y es sobre
el asunto.

El Presidente:

Tiene el uso de lapalabra, el diputado Ramiro
Alonso de Jesus por alusiones.

El diputado Ramiro Alonso de Jesus:

Me preocupa que este Congreso por caprichos
o por intereses partidistas siga cometiendo
aberraciones, recuerdo perfectamente el caso
de los magistrados y también me preocupa que
efectivamente se pida que se apruebe un dictamen
de valoracion previa en funcion, lo repito, de lo
queno se quiere deciry aceptar, por una cuestion
politicay se entiende desde luego, se entiende la
preocupacion y el dolor de los compaferos
priistas y del gobierno que no tengan en su poder
elmunicipio de Chilapa.

Chilapaparael PRI hasignificado portiempos,
por décadas, reserva de votos electoralmente
hablando, representauno de los tltimos reductos
del PRIy del gobierno, por eso les preocupa, si
el asunto fuera en contrario, yo lo he dicho y lo
voy a seguir diciendo, y lo voy a sostener, no

somos efectivamente tapadera de nadie, recuerdo
perfectamente que la anterior Legislatura
compuesta también por supuesto por compafieros
diputados del Partido de la Revolucion
Democratica aceptaron la revocacion del
mandato de algunos presidentes municipales
nuestros, de Metlatonoc, de Ayutla, de Tixtla,
Alcozauca, entonces queda clara nuestra
congruencia con lo que decimos y con lo que
hacemos.

Perolodije enmiintervencion anterior, vengo
a defender algo defendible, ;a poco lo de
Xochistlahuaca no fue mas grave de lo que
sucede en Chilapa?, por supuesto, no actuaron,
apoco no es mas grave que la CODEHUM haya
emitido una recomendacioén, la 019/2002 por
existir la desaparicion de nueve ciudadanos
guerrerenses a manos de comandantes y policias
judiciales del Estado, la desaparicion de personas
si constituye y es un hecho grave ademas de
infame, fue un hecho recurrente porque fueron
nueve ciudadanos desaparecidos. Elresponsable
delaprocuraciondejusticiaes el gobernador, ahi
no se dice nada, vamonos contra Chilapa para
descobijarlo, para desprestigiar al Partido de la
Revolucion Democratica en la vispera de un
proceso electoral para renovar el Ejecutivo, eso
es lo que no se quiere reconocer.

(Desde su escafio, el diputado Constantino
Garcia Cisneros, solicita el uso de la palabra
para aclaracion de hechos.)

El Presidente:
(Con qué objeto, diputado?.

El diputado Constantino Garcia Cisneros:
Para aclaracion de hechos.

El Presidente:

Se concede el uso de la palabra al diputado
Constantino Garcia Cisneros, para aclarar hechos.

El diputado Constantino Garcia Cisneros:
Gracias, sefior presidente.
En principio nada més para hacer algunas

presiones y la primera y espero aun cuando
tenga elementos diputado Ramiro Alonso, no s¢
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el argumento para que usted insista en una
violacion, que si de manera sistematica se ha
visto a lo que es el procedimiento de este
Honorable Poder Legislativo.

Mas alla de que usted ya haya agotado el
tiempoy laoportunidad que lamismaley establece
al hacer uso de palabra para un solo asunto,
hasta dos veces, el dia de hoy usted de manera,
si gusta, de manera sistematica, ha estado
insistiendo y nonadamas eso, sino vulnerando a
la propia Ley Organica, yo le he dicho antes y
hoy se lo vuelvo a decir, lo cortés no quita lo
valiente, sus argumentos han sido escuchados
por esta Soberania, han sido entendidos por
quienes hoy hacen acto de presencia en este
Recinto Legislativo, sin embargo es importante
precisar lo que ya se ha dicho con antelacion, el
dictamen que hoy se somete a consideracion de
esta Soberania, efectivamente sefior diputado
no prejuzga la responsabilidad en la que haya
incurrido el alcalde de Chilapani otras autoridades
si el caso fuese que estuviesen involucradas en
este asunto.

Tampoco efectivamente exonera al alcalde,
lo tnico que esta Comision Instructora que
presido, esta realizando, es cumplir un mandato
de la propia Ley Orgénica, constituirnos en
Comision de Examen previo para valorar en
principio, si existen elementos a efecto de que se
puedaincoar un procedimiento que va a permitir
unainvestigacion en el que tanto el alcalde como
las partes que sefialan ser objeto de violaciones,
tendran la oportunidad de acreditar que existe
realmente una responsabilidad politica en la
acciondel presidente municipal, pero tengausted
la plena seguridad de que si esta Comision
Instructoray obviamente el Plenodeeste Honorable
Congreso no encuentra responsabilidad en el
alcalde, también nuestro dictamen y nuestra
propuesta sera ajustada a derecho y habra de
declarar improcedente este juicio politico en
contradel alcalde, pero también apegados a este
estado de derecho siexisten elementos, habremos
de emitir un dictamen que asi lo diga, que asi lo
exprese, seflor diputado.

Lo nuestro, mas alla de los apasionamientos
politicos y los argumentos historicos que usted
ha sefalado, lo nuestro es apegado a derecho y
al apegarnos a derecho estamos nosotros dando
entrada a un proceso de investigacion, en donde
usted tendra oportunidad de seguir de manera

puntual precisamente esa garantia constitucional
ala que tendra derecho el alcalde de Chilapa, es
decir, las garantias que no se les pueden vulnerar
por esta Soberania, consagradasenel 14yel 16
constitucional como usted bien lo sefiala, sefior
diputado.

Pero ademas, es usted también parte de este
principio de legalidad que tendremos que aplicar
como 6rgano soberano, porque aqui no es la
Comision Instructora, la tnica que tendra que
determinar seremos todos como Pleno los que
tendremos que asumir la responsabilidad de
resolver cuando el asunto asi esté planteado
para que sea, reitero, este Poder Soberano el
que defina que es lo que habra de ocurrir con
este juicio de procedencia que hoy se esta
planteando.

Entales circunstancias, yo sireitero la peticion
que hahecho el compafiero Joaquin Mier Peralta,
la presente iniciativa de dictamen que hemos
planteado se ajusta obviamente a derecho, no
prejuzga, no sefiala, ni siquiera menciona
culpabilidad en el alcalde por los hechos que se
le han atribuido.

Es cuanto, sefior presidente.
El Presidente:

Tiene eluso de lapalabra, el diputado Rodolfo
Tapia Bello para hechos.

El diputado Rodolfo Tapia Bello:

...(Falla de Audio)... y el dictamen que hoy
se presenta ante este Pleno, efectivamente hoy
se pretende poner en la antesala de la guillotina,
a un presidente municipal que se le dio la
confianza por los manejos y los malos gobiernos
que existian en Chilapa, hoy ponerlo ante la
Comision Instructora, para que se le siga el
juicio, una Comision que de antemano se sabe
que puede intervenir para revocar el mandato, o
bien muchas de las veces ser utilizada para
chantajear a los presidentes del partido politico
que no sea de su propia institucion.

Casos, ha habido muchos como para que se
dierael juicio politico, que se han solicitado ante
este Pleno para que comparecieran algunas
secretarias, sin embargo, pese a que ha habido
elementos, paradarle seguimiento ala detencion
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de un personaje en Teloloapan que ha atacado
las vias de comunicacion con cuernos, con armas
de alto poder y que mas sin embargo no se ha
actuado en tiempo y en forma, como cuando
tuvimos el problema de del dengue, el clasico
y el dengue hemorragico y se pedia la
comparecencia de la Secretaria de Salud, y aqui
también se bloqued la comparecencia, se mando
a comisiones, de tal forma que se pierde
credibilidad alos 6rganos que tienen la obligacion
de regular y legislar en estos sentidos.

Por eso no creemos que este procedimiento
sea un procedimiento que lleve a un presidente
municipal, para ser puesto al filo de la guillotina,
no, hoy en dia nuestro parlamento pese atodo, ha
venido perdiendo credibilidad porque solamente
se manejan los intereses politicos, los intereses
que sirvan para un solo fin, para una causa
politica o bien para transgredir los derechos de
quienes sufragaron en su momento, por €so nos
oponemos a que se le dé entrada a este juicio
politico.

Por eso nos oponemos, porque la ley no ha
sidouna ley justa hasta este momento ni han sido
valorados los argumentos que se han esgrimido
en esta Tribuna cuando se han solicitado que
haya realmente una legalidad en torno a los
acontecimientos que se hayan planteado.

Por eso nosotros decimos que no a la entrada
del juicio politico, porque no hay credibilidad y
por que no hay confianza en quienes hoy la
habran de ejecutar.

Muchas gracias, seflor presidente.
El Presidente:

Envirtud de que no hay oradores inscritos, se
somete a consideracion de la Plenaria para su
aprobacion en lo general el dictamen de valoracion
previa, que recae a la denuncia de juicio politico
presentada por el ciudadano Jesus Garcia
Rendoén en contradel ciudadano Maclovio Ariza
Acevedo, presidente municipal del Honorable
Ayuntamiento de Chilapa de Alvarez, Guerrero,
registrado bajo el numero JP/LVII/009/2003,
esta Presidencia informa a la Asamblea que con
fundamento en el articulo 39 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estadoy 152, fraccidonIl, inciso “d” delaLey
Organica del Poder Legislativo en vigor, la

votacion serd nominal, iniciando por la extrema
derecha de esta Presidencia, por lo que les
solicito que al votar mencionen su apellido y el
sentido de su voto e instruyo a los diputados
secretarios tomen la contabilidad de la votacion
e informen del resultado de la misma.

Por tal razon solicito respetuosamente a los
ciudadanos diputados ocupen sus lugares para
facilitar la contabilidad de la votacion.

Los diputados:

Alonso de Jesus Ramiro, en contra.- Reza
Hurtado Rémulo, en contra.- Dimayuga Terrazas
Mariano, en contra.- Jacobo Valle José, en
contra.- Roman Ocampo Adela, a favor.- Lopez
Garcia Marco Antonio, a favor.- Jiménez Rumbo
David, a favor.- Noriega Cantt Jestis Heriberto,
a favor.- Zamora Villalva Alicia Elizabeth, a
favor.- Gallardo Carmona Alvis, a favor.- Eugenio
Flores Joel, a favor.- Betancourt Linares Reyes,
a favor.- Pineda Maldonado Orbelin, a favor.-
Ruiz Rojas David Francisco, a favor.- Ayala
Figueroa Rafael, a favor.- Mier Peralta Joaquin, a
favor.- Trujillo Giles Felipa Gloria, a favor.- Delgado
Castafieda Herén, a favor.- Miranda Gonzalez
Gustavo, a favor.- Tapia Bravo David, abstencion.-
Martinez Pérez Arturo, abstencion.- Castro Justo
Juan José, a favor.- Garcia Cisneros Constantino, a
favor.- De la Mora Torreblanca Marco Antonio, a
favor.- SalomonRadilla José Elias, a favor.-Romero
RomeroJorge Orlando, encontra.- Villasefior Landa
Yolanda, en contra.- Jerobnimo Cristino Alfredo, en
contra.- Luis Solano Fidel, en contra.- Buenrostro
Marin Victor, en contra.- Tapia Bello Rodolfo, en
contra.- Sanchez Barrios Carlos, Abstencion.-
Bautista Matias Félix, abstencion.- Sierra Lopez
GloriaMaria,encontra.- Salgado LeyvaRatl Valente,
afavor.- Garcia Guevara Fredy, abstencion.- Juarez
Castro Paz Antonio Ildefonso, a favor.

La secretaria Gloria Maria Sierra Lopez:
Le informamos diputado presidente que se

obtuvieron 21 votos a favor, 11 votos en contra

y 5 abstenciones.

El Presidente:

Gracias, diputada secretaria.

Se aprueba por mayoria de votos en lo general
el dictamen y proyecto de decreto de referencia.
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Aprobado que hasido en lo general, se somete
para su discusion en lo particular el dictamen
antes sefialado, por lo que en términos de la
fraccion 1V, del articulo 138 de nuestra Ley
Organica, se solicita a los ciudadanos diputados
que deseen reservarse articulos en lo particular
para su discusion, lo hagan del conocimiento de
esta Presidencia para formular la lista de
oradores.

Envirtud de que no existe reservade articulos,
esta Presidencia en términos del articulo 137,
parrafo primero, de nuestra Ley Organica, tiene
por aprobado el dictamen de valoracidn previa
que recae a la denuncia de juicio politico,
presentada por el ciudadano Jesus Garcia
Rendodn, en contra del ciudadano Maclovio Ariza
Acevedo, presidente municipal del Honorable
Ayuntamiento de Chilapa de Alvarez, Guerrero;
remitase a la Comision Instructora para los
efectos legales procedentes.

En desahogo del inciso “k” del primer punto
del orden del Dia, discusion y aprobacion, en su
caso, del dictamen de valoracion previa que
recae a la denuncia de juicio politico presentada
por la ciudadana Clemencia Guevara Tejedor,
en contra del ciudadano Maclovio Ariza
Acevedo, presidente municipal del Honorable
Ayuntamiento de Chilapa de Alvarez, Guerrero,
registrado bajo elnumero JP/LVIII/014/03, esta
Presidencia con fundamento en el articulo 138,
fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder
Legislativo en vigor, concede el uso de lapalabra
al ciudadano diputado Constantino Garcia
Cisneros, quién como integrante de la Comision
Dictaminadora fundamentara y motivara el
dictamen de referencia.

El diputado Constantino Garcia Cisneros:
Con su permiso, diputado presidente.

Elejerciciode control que constitucionalmente
se le ha conferido al Poder Legislativo y que se
traduce en los juicios de responsabilidad oficial,
previadenunciaconirregularidades en contra de
servidores publicos, en los ultimos afios hatenido
un incremento considerable, prueba de ello es el
asunto que hoy discutimos.

Por ello, con fundamento en el articulo 138,
fraccion I, de nuestra Ley Organica en vigor, en
representacion de la Comision Instructora en

funciones de Comision de Examen Previo, me
permito fundamentar y motivar el dictamen de
valoracidn previa del juicio namero JP/LVII/
014/2003, la valoracion previa consiste en
verificar y analizar si la denuncia presentada en
contradeunservidorpublico contienelos elementos
de procedibilidad de la denuncia de juicio politico
establecidos en el articulo 12 en correlacion con el
articulo 7 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado.

Constatando que la presente cumple con
cada uno de ellos, asi que valoradas que
fueron las pruebas aportadas, la Comision
Dictaminadora que represento, determiné que
existen elementos suficientes que hacen suponer
la existencia de la conducta y la probable
responsabilidad del presidente del Honorable
Ayuntamiento de Chilapa de Alvarez en los
actos y omisiones que se le imputan.

No voy a resaltar nuevamente tal y como
acontecié hace algunos instantes, que la
determinacion de incoar el procedimiento de
ninguna manera prejuzga sobre la culpabilidad
del citado funcionario, sino que inicamente admite
la existencia de elementos que deben ser
analizados e investigados por esta Soberania.

Por lo tanto y toda vez que el dictamen de
valoracion previaque hoy sometemos a discusion
en el Pleno se ajusta a derecho, los integrantes
de la Comision Instructora en funciones de
Comision de Examen Previo, en términos de lo
dispuesto por los articulos 152, fraccion 11, de la
Ley Organica del Poder Legislativo en vigor, y
39 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, solicitamos su voto a favor
para la aprobacidn del citado dictamen.

Es cuanto, sefior presidente.
El Presidente:

En razon de que en el citado dictamen no se
encuentran votos particulares, se procederd a la
discusionenlo general, porlo quesesolicitaalos
ciudadanos diputados que deseen hacer uso de
la palabra, lo hagan del conocimiento de esta
Presidencia, para elaborar la lista de oradores.

Tiene el uso de la palabra el diputado Victor
Buenrostro Marin, para razonar su voto en
contra.
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El diputado Victor Buenrostro Marin:
Compafieras y compaieros diputados.

He solicitado a la Presidencia el uso de la
palabra para hacer algunas observaciones en
cuanto a los dictamenes de valoracion previa
que ante esta Soberania se han puesto a discusion
y que tratan directamente con las imputaciones
realizadas al presidente municipal constitucional
de Chilapa de Alvarez, Guerrero, al ciudadano
Maclovio Ariza Acevedo.

Debo manifestar que la postura que durante
muchos afios hemos defendido en el PRD es la
de castigar todo acto que se traduzca en un
abuso de la autoridad a los ciudadanos, y que en
consecuencia, viole gravemente sus garantias
constitucionales, nuestra lucha historica nos
obliga a actuar contra estos actos, ain si en ellos
se ven involucrados gobernantes emanados del
Partido de la Revoluciéon Democratica.

Como un instrumento que la ley otorga a los
ciudadanos para defenderse de estos abusos, se
contemplan los juicios politicos y la revocacion
de mandatos que desahogados ante esta
Soberania, siguen principios de legalidad e
imparcialidad y que ainy cuando sudenominacion
esladelopolitico, loslegisladores debemos tener
el cuidado de no volver este noble instrumento en
un procedimiento, para la revancha politica o el
desahogo de intereses personales.

Los dictamenes que hoy se presentan a
discusién, ainy cuando son de valoracidon previa,
deben cumplir con estos requisitos de legalidad
y al menos en su texto no cumplen con todos los
requisitos que la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos sefialan para su
conformacion, me refiero especificamente a la
disposicion seialada en el articulo 13 que
establece que dentro de los tres dias habiles
siguientes a la ratificacion de la denuncia, la
Comision Instructora que en este caso es la de
Examen Previo, informara al denunciado sobre
la materia de la denuncia, haciéndole saber sus
garantias de defensa y que debera a su eleccion,
comparecer o informar por escrito dentro de los
diez dias habiles siguientes a la notificacion, es
decir, la Comisién de Examen previo para emitir
su dictamen debe como minimo escuchar tanto
a la parte que denuncia como a la parte
denunciada, por ello su denominacion es la de

dictamen de valoracion, porque en el debe
valorarse lo que alega una parte o la otra, para de
ahi establecer la existencia del derecho que
asista a las partes, si la Comision lo hizo o no lo
hizo, no lo sabemos, pero en este dictamen no se
contemplaesa informaciony dejaalos diputados
que hoy vamos a emitir nuestro voto, sin el
conocimiento de lo que el acuerdo haya podido
sefalar.

Esa omision es grave y no puede ponerse por
alto en la emision de un dictamen que volvemos
ainsistires delegalidad, nos preocupalaexpresion
que la Comision de Examen Previoutiliza como
razonamiento para declarar la procedencia,
porque lejos de establecerse la probable
responsabilidad del servidor publico denunciado,
se han descrito razonamientos que en un dictamen
de valoracion previa no pueden hacerse.

Los compatfieros diputados que conforman la
Comision de Examen Previo y han juzgado al
servidor publico antes de abrir el procedimiento,
asi se define al menos la foja 4 del juicio 014/
2003, al informar que las acciones del presidente
municipal no dan cumplimiento a lo establecido
en el articulo 14 y 16 de la Constitucion General
de la Reptblica, que no se respetd la garantia de
audiencia de los denunciantes, que la conducta
del funcionario encuadra en la fraccion I11, del
articulo 7,delaLey de Responsabilidades, puesto
que se violaron a la denunciante y sus
representados sus garantias constitucionales.

Se analizan pruebas de cargo sin que el
denunciado las pueda refutar y atn peor, se
toman como legales y validas, se habla de
documentales y no se hace referencia si son
publicas o privadas, lo que daria su valor en
derecho.

Se habla de que no hubo acuerdos de Cabildo,
sin que la autoridad haya informado de ese
hecho, y en resumen el dictamen de valoracion
previa hace un analisis que va mas alla de
analizar si se cumplen con los requisitos que
sefiala la Ley de Responsabilidades para incoar
el procedimiento.

Cierro mis comentarios sobre lailegalidad de
estos dictdmenes con lo dispuesto en el resultando
segundo del dictamen a discusion, puesto que en
el, se sefiala que la denuncia y suratificacion fue
turnada por la oficial mayor de este Congreso y
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no por el presidente de la Mesa Directiva, lo que
contraviene los articulos 30 y 203 de la Ley
Organica del Poder Legislativo que define las
facultades de la Presidencia del Congreso y de
la Oficialia Mayor, claro esta, que al encontrarse
un vicio legal desde el inicio del proceso, los
demas actos estaran viciados de la misma
ilegalidad.

Para nosotros es muy claro, que lo que hoy se
esta emitiendo es un juicio y no una valoracion
previa, hoy la Comision de Examen Previo se ha
erigido en acusador con un dictamen que vamas
alla de sus facultades y que nos da el pulso de lo
que harda como Comision Instructora, puesto que
la integran sus propios miembros.

Con la aprobacion de estos dictamenes
estamos contraviniendo lalegalidad, puesto que
se juzga 'y comete el propio error del que hoy se
acusa al servidor publico denunciado, violar las
garantias de audiencia que a toda parte en un
procesocorresponde, laimpresiondeestosexamenes
devaloracion es que el procedimiento de aportacion
depruebassoloseratramite, puesto queel criterioya
lo han establecido desde este momento.

Anunciamos que el propdsito de estos
dictamenes estd estrechamente vinculado con
intereses politicos y electorales que deja al
descubierto el uso faccioso del poder publico al
dar celeridad ajuicios politicos o procedimientos
administrativos en contra de quienes representan
otras expresiones politicas y reclamamos la
aplicacion pareja de la ley.

Aquihay muchaspeticiones de revocacionde
mandato, hay muchas solicitudes de juicios
politicos, sin embargo estan en la congeladora,
exigimos laaplicacion equitativadelaley, porque,
o todos coludos o todos rabones.

La solucion a las decenas de juicios politicos
que quedan amedias, que nodanalos ciudadanos
unasoluciony que prohijan laimpunidad,noala
impunidad, no a la violacién de los derechos
humanos y a las garantias constitucionales, si a
la legalidad y al estado de derecho, que se sigan
los juicios politicos, revocacion de mandatos,
caiga el presidente municipal que caiga.

El Presidente:

Unavezagotadaladiscusionenlo general, se

somete a consideracion de esta Plenaria para su
aprobacion en lo general el dictamen de
valoracidn previa que recae en la denuncia de
juicio politico presentada por la ciudadana
Clemencia Guevara Tejedor, en contra del
ciudadano Maclovio Ariza Acevedo, presidente
municipal del Honorable Ayuntamiento de
Chilapa de Alvarez, Guerrero, registrado bajo el
numero JP/LVII/ 014/2003.

Esta Presidencia informa a la Asamblea que
con fundamento en el articulo 39 de la Ley de
responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y 152 fraccion 11, inciso “d” de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor, la
votacion serd nominal, iniciando por la extrema
derecha de esta Presidencia, por lo que le
solicito que al votar mencionen su apellido y el
sentido de su voto e instruyo a los diputados
secretarios tomen la contabilidad de la votacion
e informen del resultado de la misma.

Los diputados:

Alonso de Jesus Ramiro, en contra.- Reza
Hurtado Romulo, en contra.- Dimayuga Terrazas
Mariano, en contra.- Jacobo Valle José, en
contra.- Roméan Ocampo Adela, a favor.- Lopez
GarciaMarco Antonio, a favor.- Jiménez Rumbo
David, a favor.- Noriega Cantl Jesuis Heriberto,
a favor.- Zamora Villalva Alicia Elizabeth, a
favor.- Gallardo Carmona Alvis, a favor.-
Eugenio Flores Joel, a favor.- De la Mora
Torreblanca Marco Antonio, a favor.-
Betancourt Linares Reyes, a favor.- Pineda
Maldonado Orbelin, a favor.- Ruiz Rojas David
Francisco, a favor.- Ayala Figueroa Rafael, a
favor.- Mier Peralta Joaquin, a favor.- Trujillo
Giles Felipa Gloria, a favor.- Delgado Castafieda
Hero6n, a favor.- Miranda Gonzalez Gustavo, a
favor.- Martinez Pérez Arturo, abstencion.-
Castro Justo Juan José, a favor.- Garcia Cisneros
Constantino, a favor.- Salomoén Radilla José
Elias, afavor.- Tapia Bravo David, abstencion.-
Romero Romero Jorge Orlando, en contra.-
Villasefior Landa Yolanda, en contra.- Jerobnimo
Gonzalez Alfredo, en contra.- Luis Solano Fidel,
en contra.- Buenrostro Marin Victor, en contra.-
Tapia Bello Rodolfo, en contra.- Sanchez Barrios
Carlos, abstencion.- Bautista Matias Félix,
abstencion.- Sierra Lopez Gloria Maria, en
contra.- Salgado Leyva Raul Valente, a favor.-
Garcia Guevara Fredy, abstencion.- Juarez
Castro Paz Antonio Ildefonso, a favor.
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La secretaria Gloria Maria Sierra Lopez:

Se informa a la Plenaria que se recibieron 21
votos a favor, 11 en contra y 5 abstenciones.

El Presidente:

Se aprueba por mayoriade votos en lo general,
el dictamen y proyecto de decreto de referencia.

Aprobado que ha sido en lo general se somete
para su discusion en lo particular el dictamen
antes sefialado, por lo que en términos de la
fraccion IV del articulo 138 de nuestra Ley
Organica, se solicita a los ciudadanos diputados
que deseen reservarse articulos en lo particular
para su discusion, lo hagan del conocimiento de
esta Presidencia para formular la lista de
oradores.

Envirtud de que no existe reservade articulos,
esta Presidencia en términos del articulo 137
parrafo primero, de nuestra Ley Organica, tiene
por aprobado el dictamen de valoracion previa
que recae a la denuncia de juicio politico
presentada por la ciudadana Clemencia Guevara
Tejedor, en contra del ciudadano Maclovio Ariza
Acevedo, presidente municipal del Honorable
Ayuntamiento de Chilapa de Alvarez Guerrero;
remitase a la Comision Instructora para los
efectos legales procedentes.

CLAUSURA Y CITATORIO
El Presidente (a las 15:52 horas):

Endesahogo del segundo punto del Orden del

Dia, no habiendo otro asunto que tratar, siendo
las 15 horas con 52 minutos del diajueves 22 de
abril del afio 2004, se clausura la presente
sesion y se cita a los ciudadanos diputados
integrantes de la Quincuagésima Séptima
Legislatura, para el dia martes 27 de abril del
afio en curso, para celebrar sesion en punto de
las 11:00 horas.
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